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Oz

Bu makalede, Kibrish Tiirk halk bilimi arastirmacisi ve yazar olan Oguz
M. Yorgancioglu’nun (1942-2021) Kibris Tiirk halk kiilttiriiyle ilgili ¢a-
lismalarindan hareketle, halk bilimci olarak nasil bir aragtirmaci profiline
sahip oldugunu ortaya koymak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
oncelikle Kibris Tiirkleri ve Kibris Tiirk halk bilimi ¢aligsmalart hakkinda
genel bir giristen sonra Yorgancioglu’nun kisa yasam dykiisii verilmistir.
Ardindan Yorgancioglu'nun sahip oldugu halk bilimci profili, calismala-
riin incelenmesi sonucu tespit edilen dokuz baslik altinda ele alinmis-
tir. Bu basliklar sdyledir: “Yorgancioglu’nun kitaplar1 ve ¢alismalarmin
genel niteligi”, “Folklor Uriinlerine ve Folklor Arastirmalaria Bakis1”,
“Kibris Tiirk Halk Bilimi Calismalarindaki Onciiliik Rolii”, “Derledigi
Uriinler Uzerindeki Calismalar1 ve Alanda Yenilik Arayislar1”, “Bilgileri-
ni Giincelleyip Kendini Gelistirme, Miitevazi1 ve Gergekci Olma Ozellik-
leri”, “Kitaplarindaki Dil ve Uslup Ozellikleri”, “Arastirmaciliginin Ya-
ninda Halk Siiri Formlarinda Uriinler de Vermesi”, “Kitaplarinda Yogun
Sekilde Gorsel Malzeme (Fotograf, Resim vb.) Kullanimi” ve “Halk Bi-
limi Disindaki Kitaplari ve Bu Kitaplara Halk Bilimei Kimliginin Yansi-
mas1”. Bu basliklar altinda aktarilip tartigilan veriler, caligmanin “Sonug”
boliimiinde topluca degerlendirilmis ve ulasilan sonuglar da maddeler
halinde siralanmustir. Bu sonuglar ¢ercevesinde bir halk bilimci olarak
Yorgancioglu'nun temel amacinin, Kibris Tiirk kiiltiiriiniin kayit altina
alimip islenerek gelecek kusaklara aktarilmasi ve boylece her bakimdan
varligim siirdirmesine katkida bulunma g¢abasi oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan Yorgancioglu'nun kitaplarinin, i¢erdikleri iiriin, tespit ve
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degerlendirmelerin orijinalligi bakimindan, Kibris Tiirk halk kiiltiirii ala-
ninda yapilacak ¢aligmalar i¢in 6nemli birer veri kaynagi durumunda ol-
dugu sonucuna da ulagtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Oguz M. Yorgancioglu, Kibris Tiirk folkloru, halk
bilimi, halk kiiltiiri

Oguz M. Yorgancioglu as a Researcher of Turkish

Cypriot Folk Culture
Abstract

This article aims to reveal the profile of Oguz M. Yorgancioglu (1942-
2021), a Cypriot Turkish folklorist and writer, as a researcher based on
his work on Cypriot Turkish folk culture. To this end, after a general
introduction to the Turkish Cypriots and Turkish Cypriot folklore
studies, a brief biography of Yorgancioglu is provided. Subsequently,
Yorgancioglu’s profile as a folklorist is examined under nine headings
identified through an analysis of his works. To determine these nine
headings, all of Oguz M. Yorgancioglu’s books were reviewed from a
folklore perspective. The data conveyed and discussed under these
headings have been collectively evaluated in the conclusion section of the
study, and the results reached have been listed in bullet points. Within the
framework of these results, it can be seen that Yorgancioglu’s fundamental
aim as a folklorist was to record and process Cypriot Turkish culture, pass
it on to future generations, and thus contribute to its preservation in every
respect. On the other hand, it has also been concluded that Yorgancioglu’s
books, in terms of the originality of the products, observations and
evaluations they contain, constitute important sources of data for studies
to be carried out in the field of Turkish Cypriot folk culture.

Keywords: Oguz M. Yorgancioglu, Turkish Cypriot folklore, folklore
studies, folk culture

Tarihi kaynaklar, Kibris adasindaki Tiirk varligimin 12. yiizyila kadar
uzandigim ortaya koymaktadir (Peler 2018, s. 741-744; Ozkutlu, 2022).
Ancak adadaki Tiirk hakimiyeti, adanin 1571°de Osmanlilar tarafindan fet-
hedilmesinden sonra baslar. Kibris’ta bugiin de devam eden Tiirk varligi,
biiylik oranda, iskan politikalar1 ¢ercevesinde adaya yerlestirilen Anado-
lu Tirklerine dayanir. Bu anlamda Kibris Tiirkleri ile Tiirkiye Tirkleri,
cografi yakinlik kadar tarihi ve kiiltiirel bir yakinlik, hatta yer yer énemli
ortakliklar gosterir. Boyle olmakla birlikte bugiin bagimsiz bir devlet du-
rumundaki Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tarafindan temsil edilen Kib-
r1s Tirkleri; adanin cografi, tarihi, sosyal, kiiltiirel, demografik ve elbette
politik sartlarina da bagl olarak Tiirk kiiltiir dairesinde 6zgiin bir “Kibris-
1I1” kimligi meydana getirmislerdir. S6z konusu kimligi yaratan ve yasatip
bugiine tasiyan elbette Kibris Tiirkleridir. Bu kiiltiiriin gelistirilerek yarma
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aktarilmasindan birinci derecede sorumlu olan da yine Kibris Tiirkleridir.
Iste bu sorumluluk bilinciyle hareket eden Kibris Tiirk aydinlarinin bir kis-
m1 tarafindan Kibris Tiirk kiiltiiriiyle ilgili caligmalar yapilmis, yapilmaya
da devam edilmektedir.

Diinyada halk bilimi caligmalarimin genel olarak 1812’de basladig1
kabul edilir. Tiirkiye’de ise Tiirk halk bilimi ¢aligmalarinin tarihini ince-
leyen ve bu calismalart devrelere ayiran Dursun Yildirim’in (1998, s. 65)
“Tiirk¢ti Devre” olarak adlandirdigi 1908-1920 yillar1 arasinda -diinyadan
yaklagik 100 yil sonra- baglar. Normal sartlarda Kibris’ta da es zamanh
olmasa bile Tiirkiye ile yakin bir tarihte baslamasi1 beklenirdi. Ancak bu
donemde Kibris’ta bambaska bir politik iklim hékimdir. Adada 1878’ de
baslayan ve ancak 1960’ta son bulacak olan Ingiliz yonetimi devam et-
mektedir. Diger taraftan, bu yonetim sirasinda baslayan ve 1974’e kadar
artarak devam eden Rum saldirilaria karsi fiili olarak var olma, yani hem
insan olarak hayatta hem de Tiirk kimligiyle vatanlar1 olan adada kalma
miicadelesi igindeki Kibris Tiirklerinin dncelikli giindeminin halk bilimsel
caligmalar yapmak olmasi elbette beklenemez. Bdyle olmakla birlikte var
olma miicadelesinin sadece biyolojik olarak hayatta kalmaya ¢aligmaktan
ibaret olmadigim fark eden kimi Kibris Tiirk aydinlari, kiiltiirel olarak da
varlik miicadelesi vermeleri gerektigini gérmiis ve bu farkindalikla kiiltii-
rel caligmalar yapma gayretinde de olmuslardir. Bu ¢ercevede her ne kadar
oncesinde kimi ¢alisma ve yaymlar olsa bile sistematik olarak 1970’lerde
basladig1 (Cevik, 2024, s. 208) sdylenebilecek Kibris Tiirk halk kiiltiirti
arastirmalarina Onciiliikk eden birkag isimden biri de Oguz M. Yorganciog-
lu’dur.

Yorgancioglu aslinda egitimci, yazar (tiyatro, Oykii ve roman yazarli-
&1) ve halk bilimi arastirmacist gibi farkli kimliklere sahip ¢cok yonli bir
kisiliktir. Ancak Onciilerinden biri oldugu ve yasami boyunca devam ettir-
digi Kibris Tiirk halk kiiltiirii arastirmaciligi, yani halk bilimci kimligi ile
ozelde Kibris Tiirk kiiltiiri genelde de Tiirkliik bilimi aragtirmalarina kat-
kist ¢ok daha farkli ve 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Yorganciog-
lu’nun romanci ya da tiyatro yazari olarak ele alindigi calismalarda bile
halk bilimi aragtirmacis1 kimligine ve bu kimlikle gerceklestirdigi islerin
onemine belirgin bir sekilde vurgu yapilir. Ornegin Suna Atun (2010, s.
180), Yorgancioglu’nun romanlari1 ve romanciligini degerlendirirken onun
onemli bir halk bilimi arastirmacisi oldugunu soyler, “Kibris Tiirk Halk
Edebiyati ve folkloru iizerine yaptigi arastirmalarla tanindi.” der ve Yor-
gancioglu’nun; yaptigi inceleme, derleme ve arastirmalariyla Kibris Tiirk
kiiltiirtiniin pek ¢ok alanina 1s1k tutacak zenginlikte kitaplar yayimladigina
dikkat ¢eker (Atun, 2010, s. 211). Benzer goriisler, Yorgancioglu'nun yine
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romanci olarak ele alindig1 ¢aligmasinda Zeki Ak¢am tarafindan da dile
getirilir. Akgam (2019, s. 227) bu ¢ercevede, Yorgancioglu'nun 1968’den
beri Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle ilgili alan arastirmalar1 ve derleme ¢alig-
malart yaptigini belirtir ve “Onceligi alan aragtirmalarina verdi” (Akgam,
2019, s. 215) tespitinde bulunur. Hiiseyin Ezilmez ise Kibris Tiirk tiyatro
tarihini kapsamli bir sekilde ele aldig1 ¢calismasinda, oyun yazari olarak
Yorgancioglu'ndan s6z ederken sunlar1 soyler: “Kibris Tiirk kiiltiir ve ede-
biyatinda daha ziyade folklor arastirmacisi-derleyici kimligiyle taninan
Oguz M. Yorgancioglu Okulda (1970) ve Birinci Manga (1972) adli iki
piyesiyle Kibris Tiirk oyun yazarlar1 arasinda yer alir” (Ezilmez, 2019, s.
514).

Hakkinda yapilan tespit ve degerlendirmeler bir yana, Kibris Tiirk halk
bilimi arastirmalar1 tarihine ve bu tarih blinyesinde meydana getirilen lite-
ratiire bakildiginda Yorgancioglu'nun ortaya koydugu ¢alismalar, bu alan-
da o6ncii ve ¢ok dnemli bir isim oldugunu zaten gdstermektedir. Bu anlam-
da Kibris Tiirk halk kiilttiriiyle ilgili akademik ¢aligmalarda, kaynak olarak
Yorgancioglu'nun kitaplarina siklikla rastlanir. Bunlara, Kadriye Tiirkan
(2016) ile Mustafa Yeniasir, Burak Gokbulut ve Adem Oger (2020) tara-
findan yapilmis calismalar 6rnek olarak verilebilir. Tiim bu gerekcelerle
Oguz M. Yorgancioglu’nun bir Kibrish Tiirk halk bilimi aragtirmacisi ola-
rak sergiledigi profilin tespit edilip incelenmesi; Kibris Tiirk halk kiiltiirii
0zelinde halk bilimi aragtirmalarinin diiniinii anlamak, bugiiniinii dogru
okumak ve yarinina dair dngoriilerde bulunup stratejiler gelistirmek adina
Onem arz etmektedir.

Oguz M. Yorgancioglu’nun Kisa Yasam OyKiisii

Yorgancioglu'nun yasam Oykiisii, kendi kitaplarinin genellikle arka
kapaginda ya da bag tarafinda kisaca aktarilmaktadir. Diger taraftan bir
Kibrislt Tiirk halk bilimi aragtirmacisi ya da romanci olarak ele alindigi
yazilarda da ¢ogu zaman kitaplarinda aktarilan bilgilere dayanilarak bi-
yografisine yer verilmektedir. Son olarak bir de basta vefat haberini ve-
ren ya da vefati dolayisiyla kaleme alinan yazilarin yer aldigi gazeteler
ile cesitli internet sitelerinden de kisa biyografisine ulagmak miimkiindiir.
Bu gercevede s6z konusu kaynaklardan 6zetlenerek aktarilacak olursa Yor-
gancioglu’nun yasamoykiisii su sekilde verilebilir: Bugilin Kibris’in Rum
kesiminde bulunan Baf kazasina bagli Ciralikdy (Lemba)’de 1942 yilinda
dogan Yorgancioglu, ilkdgrenimini kdyiinde tamamladi. Ortaggrenimine
Baf Kurtulus Lisesinde basladi ancak 1955-1958 arasinda Tiirk-Rum ¢atis-
malar1 nedeniyle kdyii Magusa’ya bagli Afanya kdyiine tagininca dgreni-
mine Lefkosa Tiirk Lisesinde devam etti. Taginan kdyler 1960°ta yerlerine
doniince lise 6grenimini Baf Kurtulug Lisesinde tamamladi. Aynmi y1l yiik-




Mehmet CEVIK

sekogrenim i¢in Ankara’ya gitti. Burada 6grenci iken Kibris’ta iyice artan
Rum saldirilarina kars1 direnmek amaciyla iilkelerine donmek isteyen Tiir-
kiye’deki diger Kibris Tiirkill 6grencilerle birlikte 1964’te Erenkdy cikar-
masina katildi. 1966 yilinda tekrar Ankara’ya doniip Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinden me-
zun oldu. iki y1l Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisiinde, bir y1l da Tarsus
Ozel Kolejinde galistiktan sonra Kibris’a déndii. Kibris’ta edebiyat 6gret-
meni olarak Namik Kemal Lisesi, Lefke Gazi Lisesi, Lefke Sanat Okulu ve
Canbulat Lisesinde ¢alisti. 1976 yilinda miidiir yardimcist olarak atandigi
Namik Kemal Lisesinin 1992-1995 arasinda miidiirliigiinii yaptt ve 1995
yilinda emekliye ayrildi. Ogretmen olup Kibris’a dondiigii ilk yillardan iti-
baren Kibris Tiirk halk kiiltliriniin bir an 6nce derlenip kayit altina alinma-
st gerektigi yoniindeki diisiinceleri ¢ergevesinde ayrintili alan arastirmalari
yapip kitaplar yayimladi. Ayni zamanda tiyatro, dykii ve roman gibi edebi
tirlerin yani sira Erenkdy ¢ikarmasi, egitim ve Kibris’ta zeytincilik gibi
farkli konularda da kitaplar kaleme ald1. 14 Eyliil 2021°de 79 yasinda vefat
etti. (Oznur, 2021, 2022; Bozkurt, 2021)

Kibris Tiirk Halk Bilimi Arastirmacis1 Olarak Oguz M. Yorgancioglu

1960’11 y1llarda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesin-
de Tirk Dili ve Edebiyat1 egitimi alan Yorgancioglu, bu egitimin etkisi ve
katkisiyla da olsa gerek, 1968’de geri dondiigii Kibris’ta hem yazili ede-
biyatin gelistirilmesi hem de sozIi kiiltiir {irlinlerinin derlenip kayit altina
alimmasi gerektigini diisiiniir. Yasami boyunca da bu diisiince ger¢evesinde
calismalar yapip kitaplar yayimlar. Yorgancioglu’nun, bu konuyla ilgili,
bir¢ok kitabinin arka kapagi ya da giris kisminda kisaca aktarilan bilgiler
Ozetle soyledir:

Yazarin 1960’11 yillardaki diislincesine gore Kibris’ta bir Tiirk edebiyati

yaratilmali idi. O giine kadar yazip ¢izenler vardi ama iki elin on parma-

gin1 gecmiyordu. Yazilanlar da halka ulagmis degildi. Ciinkii o giinlerde
okuma yazma bilenler pek azdi. Onun igin yazilanlar gazete sayfalarin-

da kalmisti. Ama halk kiiltiirii ¢ok yaygindi. Yazar, diisiincesini gergek-

lestirmek i¢in, kdy koy gezerek halk kiiltiiriinii derlemege giristi. Cocuk

oyunlarini, manileri', masallari, ninnileri, atasozii ve deyimleri, kiyafet-
leri, beslenme sekillerini, evlilikleri, kisacasi Kibris Tiirk yasaminin her

seklini tespit edip yayimladi. (Yorgancioglu, 2009, s. 5-6)

! Calismada Yorgancioglu’nun eserlerinden yapilan dogrudan almtilarda yazim ve
noktalama konusunda kendi tercihlerine bagl kalinmis, eserlerdeki ifadeler diizeltme
anlaminda miidahale edilmeden aktarilmistir. Alintilarda buradaki “méani” sézciigliniin
“mani” seklinde yazilmasi gibi Tiirk Dil Kurumunun bugiinkii yazim kurallarma
uymayan kullamimlar (adet, hikaye, taktir, alem, her hangi vb. yazimlar) bu durumdan
kaynaklanmaktadir.
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Kendisinin de ifade ettigi lizere Yorgancioglu sadece diisiinen ve dii-
stindiiklerini beyan eden biri degil, ayn1 zamanda bunlar1 hayata geciren
de biridir. Bu bakimdan yayimladig kitaplar, onun bu yondeki hem dii-
stincelerinin hem de ¢abalarmin somutlagmis sekilleridir. Dolayisiyla Yor-
gancioglu’nun ¢alismalari, Kibris Tiirk kiiltlir ve edebiyatiyla ilgili dnemli
birer veri kaynagi olmalarinin yaninda onun halk bilimi aragtirmacisi ola-
rak nasil bir profile sahip olduguna dair énemli ipuclart da igermektedir.
Bu ¢ercevede Yorgancioglu'nun, yayimladigi kitaplardan hareketle, Kibris
Tiirk halk kiiltiirii aragtirmacisi olarak sergiledigi 6zellikleri su sekilde bas-
liklar halinde incelemek miimkiindiir:

Yorgancioglu’nun Kitaplar: ve Calismalarinin Genel Niteligi

Giris bolimiinde de ifade edildigi tizere Yorgancioglu, farkli tiir ve
niteliklerde ¢aligmalar yapip kitaplar yayimlamis ¢ok yonlii bir kisidir.
Ancak bir egitimci, halk bilimci, sanat¢i ve arastirmaci kimlikleriyle mey-
dana getirdigi ¢aligmalar biitiinliiklii olarak ele alindiginda Yorganciog-
lu’nun diinyaya tamamen Kibris ve Kibris Tiirkliigli penceresinden baktigi
goriiliir. Ciinkl kitaplarinin hepsi i¢in gegerli en dnemli ortak nokta, ¢ok
biiyiik bir kisminin tamaminda, birkaginin da béliimlerinde ya da satir ara-
larinda Kibris’in, Kibris Tiirklerinin ele alinmis olmasidir. Bu c¢ercevede
ikisi hari¢ tiim kitaplar1 dogrudan Kibris Tiirkleriyle ilgilidir. S6z konusu
iki kitabi ise Kibris’1 da icermekle birlikte genellenebilir 6zelliktedir. Bu
kitaplarimin biri Resimli Yas Destani, digeri de Begsikten... Mezara Egitim
adli galismasidir. Ancak her iki kitapta da -satir aralarinda bile olsa- Kibris
Tiirkliigii mutlaka yer almaktadir. Ornegin Besikten... Mezara Egitim ki-
tabinda ¢ok farkli basliklar halinde ve evrensel standartlar dahilinde genel
olarak egitim konusu ele alinir. Ancak bu kitabin 44. Bolimii, “Kibris Tiirk
Universiteleri” (s. 679-701) bashgin1 tasimaktadir. Resimli Yas Destani ise
ilerleyen boliimlerde daha ayrintili deginilecegi iizere, ana rahmine diis-
mesinden dliimiine kadar insan yagsamini konu alan 144 kitalik bir destan
metnini igerir. Bu destana konu edilen insanin kimi 6zellikleri genel olarak
Tiirklere hatta yeryiiziindeki herhangi bir insana genellenebilir nitelikte-
dir ancak ayrintilara dikkat edildiginde aslinda anlatilan insanin kiiltiirel
anlamda Kibris Tiirkii oldugu anlasilmaktadir. Ornegin su dortliikte genel
olarak “dis bugdayi/hedigi” denen uygulama anlatilmaktadir:

“Gollifast kaynatilir siiziiliir

Otuz ikisi bir iplige dizilir

Boncuk gibi boyuncug’na asilir

Digleri tamam c¢iksin diye ¢cocugun” (s. 17)
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Ancak bu dortliikteki, “igine badem, fistik i¢i ve nar tanesi konarak ye-
nen kaynatilmig bugday™1 ifade eden (Yorgancioglu, 2000, s. 524) “golli-
fa” sozciigii, bu dortligli Kibris Tiirk kiiltiirtiyle iliskili hale getirmektedir.
S6z konusu destandan bu nitelikte bircok 6rnek verilebilir. Nitekim bu des-
tanin Kibris Tiirkleriyle ilgili ¢ok sayida etnografik bilgiyi icerdigi Elmira
Memmedova (2013, s. 243, 258-259) tarafindan da dile getirilmektedir.

Yorgancioglu, bir Kibris Tiirk aydini olarak ideallerini ger¢eklestirmek
iizere farkli farkli alanlardaki arastirmalarini iceren kitaplar yazmigtir. Bu
konuya dikkat ceken Mehmet Yardime1 (2000, s. 188), Yorgancioglu hak-
kinda: “Oyle ki yayinlanan eserleri inceledigimizde Kibris tarihinden tutun
da edebiyatina, folkloruna kadar her alanda bilgilere rastlamak miimkiin-
diir.” degerlendirmesini yapar. Nitekim kitaplarinin yaklasik yarisi dogru-
dan Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle ilgili derleme ve inceleme calismalari, di-
gerleri ise ¢esitli tiirlerdeki edebi eserler ve farkli konulardaki arastirmalar-
dir. Ancak dikkatle bakildiginda, dogrudan halk bilimi alaninda olmayan
kitaplarinin da satir aralarinda Kibris Tiirk halk kiiltliriine dair ¢ok 6nemli
ayrintilarin yer alabildigi goriilmektedir. Bu bakimdan Yorgancioglu’nun
istisnasiz tiim kitaplar1 Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle iliskilendirilebilir du-
rumdadir. Dolayisiyla halk bilimci olarak Yorgancioglu'nu dogru deger-
lendirebilmek igin tiim ¢alismalarini goz 6niinde bulundurmak isabetli ola-
caktir. Bu cercevede Yorgancioglu’nun yayimlanmis eserleri, tiir ve konu
ayrimi yapilmadan kronolojik olarak soyle siralanabilir:

1. Erenkoy Sehitler Albiimii (Ahmet Yorgancioglu ile), Canbulat Ba-
simevi, Magusa 1969.

2. Kibris Tiirk Folklorundan Derlemeler/Maniler, Canbulat Basi-
mevi, Magusa 1969.

3. Okulda (3 perdelik piyes), Canbulat Basimevi, Magusa 1970.

Birinci Manga (3 perdelik piyes), Bozkurt Gazetesi (tefrika), Ara-
lik 1974.

5. Kibris Tiirk Folkloru, Canbulat Basimevi, Magusa 1980.

6. Sana Bir Hikdye Anlatayim Mi? (Hikayeler), Canbulat Basimevi,
Magosa 1984.

7. Enosis Canavarina Vurulan [k Hanger/Olaylarin 25. Yilinda
Erenkoy, Dortrenk Matbaacilik, Magosa 1989.

8. Kibris Tiirk Cocuk Oyunlari. Ada-M Basin Yayn, Lefkosa 1997.
9.  Kibris Tiirk Folklorundan Derlemeler/Masallar, Arif Basimevi,
Magusa 1998.

10. Kibris ta Zeytincilik, Zeytin ve Zeytinyagi, kendi yayini, Magusa
1999.
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11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

Resimli Yag Destani, kendi yaymi, Lefkosa 1999.
Kibris Tiirk Folkloru?, (genisletilmis 2. baski), y.y. 2000.

Ne Farkimiz Var? (Hikayeler), Mert Temel Basimevi, Gazimagu-
sa 2002.

Hasanbulliler/Eylemleri ve Haklarinda Yazilan Destanlar, Arif &
Canbublat Basimevi, Magusa 2005.

Kibris Tiirk Folklorundan Derlemeler/Masallar 2, Arif & Can-
bublat Basimevi, Magusa 2006.

Kibris Tiirk Ninnileri, Arif & Canbublat Basimevi, Magusa 2006.

Kéklerimiz Nasil Sallandi? (Roman), Umay Yaymlari, Izmir
2007.

Lefke Savunmast ve Ogretmenler, Arif & Canbublat Basimevi,
Magusa 2008.

Koklerimiz Tek Tek Sokiiliiyor (Roman), Canbublat Basimevi,
Magusa 2009.

Begsikten... Mezara Egitim, Okman Printing Ltd., Magusa 2012.

Tutunabilen Son Kék/Ellinci Yilinda Erenkoy (Roman), kendi ya-
yini, Lefkosa 2014.

Degisen/Gelisen/Unutulan Meslekler, KTEZO Yayinlari, Magusa
2015.

Lembalilar/Soyagaci Arastirmasi, kendi yaymi, Magusa 2019.

Bu listedeki 23 kitabin 11’1, dogrudan Kibris Tiirk halk kiiltiiri ile ilgi-
lidir. Yorgancioglu’nun bu iiretkenliginin arka planinda uzun stireli, titiz ve
sistemli ¢calisma aliskanlig1 vardir. Bu ¢ercevede derlemeler yapmak tizere
Kibris’1 yillarca koy koy gezmistir. Ornegin 2005 yilinda yayimlanan Ha-
sanbulliler kitabinin basindaki “Tesekkiir” boliimiinde, kitab1 hazirlamak
iizere fiili olarak bes yil ¢alistigini, bu amacla Kibris’mm Rum kesimine
gidip Rumlarla da goriismeler yaptigin1 aktarir. Lembalilar kitabinda ise
yine “Tesekkiir” baslig: altinda kitap icin yaptig1 aragtirmanin tam 10 yil
stirdliglinti, aragtirma i¢in her ailenin evine tek tek gittigini belirtir.

2 Yorgancioglu’nun 6zellikle halk bilimsel kitaplarinin birgogunun, ilerleyen yillarda
yeni baskilart yapilmigtir. S6z konusu yeni baskilarda elbette 6nemli eklemeler
bulunmaktadir. Ancak ilk baskisi 1980°de yapilan Kibris Tiirk Folkloru kitabinin,
2000’de yapilan ikinci baskisinda kitabin bagka ve yeni bir kitaba doniistiigiinii iddia
etmek hig de yersiz olmaz. Oyle ki ilk baskis1 187 sayfa olan kitabin 2000°deki baskist
biiyiik boy ve 536 sayfadir. Bu nedenle Yorgancioglu’nun eserleri listelenirken bu
kitabin “genisletilmis ikinci baski”s1 baska bir kitap olarak degerlendirilmistir.
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Folklor Uriinlerine ve Folklor Arastirmalarina Bakisi

Diinyada folklor ¢alismalarmin Avrupa’da dogdugunu ifade eden
Dursun Yildirim, bu dogusu hazirlayan sebeplerin cografi kesiflere kadar
uzandigini, ardindan Ronesans ve Reform hareketlerinin Avrupa’nin top-
lumsal ve zihinsel yapisinda koklii doniisiimlere neden oldugunu ve bu
stirecte romantizm akiminin uyandirdig ilgiyle de halk ve halk edebiya-
t1 kavramlariin ortaya ¢iktigini belirtir. Yildirnm’a gére Alman filozofu
Herder’in, “milliyet, milli ruh, milli edebiyat, milli kimlik” gibi konular-
da bagvurulacak tek kaynak olarak “halk”1 gdstermesi ve Volkslied ‘halk
sarkist’, Volksseele ‘halk ruhu’, Volksglaube ‘halk inanci’ gibi kavramlari
ortaya atmasiyla birlikte bu siirecte gerceklestirilen Fransiz Ihtilali ne-
deniyle de “halk” ve “milliyet” kavramlari iyice dnem kazanir. Kiiltiirel
evrim teorisi de milletlerin; gegmislerine, asil kimliklerine yonelik aras-
tirmalar yapmalart ihtiyacini dogurur. Halk bilimi de tiim bu baglamda
gergeklestirilen calismalarin hazirladigi zeminde dogup gelismeye bas-
lar (Yildirim, 1998, s. 40, 43). Bu tespit ve degerlendirmelerde de isaret
edildigi tizere diinyada halk bilimi ¢aligmalarinin baslamasi, temel moti-
vasyonunu milliyet¢ilikten alir. Tirkiye’de de 1910’lu yillarda baglayan
halk bilimi ¢aligmalar1 ayn1 motivasyonla gerceklestirilir. Halk biliminin
bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 19. yiizyilin ilk yarisinda Grimm
Kardesler, Alman halk masallarini derleyip yayimlarken de; Finlandiya’da
Elias Lonnrot, Fin destant Kalavela’y1 derleyip yayimlarken de bu moti-
vasyonla hareket etmislerdir ki ayn1 motivasyonun, yaklagik 100 y1l sonra
bile olsa Tiirkiye’de de bulunmasi ¢ok normaldir. Bu ger¢evede Tiirkgiiliik
diisiincesini sistemlestiren ve Tiirkiye’de halk bilimi ¢aligmalarinin basla-
masina da onciiliik eden Ziya Gokalp; milli bilincin uyandirilmasinda ve
milli kiiltlirlin ortaya ¢ikarilmasinda, Herder’in dedigi gibi halk hayatina
gidilmesi gerektigini one siirer ve Herder’den ddiing aldig1 “Halka Dogru”
ilkesini Tiirkgl diisiince sistemine yerlestirir (Cobanoglu, 2009, s. 1002).
Bu anlamda, tiim ¢alismalarinin odak noktasina Tiirkgiiliik, milliyetcilik ve
halkgilik kavramlarmi koyan (Dizdaroglu, 1974a, s. 6954) Ziya Gokalp;
halktan dogan, halk kaynagina dayanan her seyin dnemine vurgu yapar
(Dizdaroglu, 1974b, s. 7030).

Sistemli olarak Tiirkiye’den yaklasik 50 yil sonra baglamis olan Kib-
r1s Tiirk halk bilimi ¢alismalarinda da yine temel motivasyon kaynagimin
-diinya ve Tiirkiye’dekiyle uyumlu bir sekilde- milliyet¢ilik oldugu gorii-
lir. Bu anlamda bir¢ok Kibris Tiirkii gibi Oguz M. Yorgancioglu da; ada-
da Tiirk olduklar1 i¢in &nce Ingiliz yonetimince &tekilestirilen, ardindan
da Rumlar tarafindan diigmanlastirilip yok edilmeye calisilan bir mille-
tin mensubu olarak yakin vadede kendilerini korumak i¢in bir savunma
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kalkani, orta vadede varliklarint slirdiirebilmek igin kiiltiirel anlamda bir
beslenme enstriimani, uzun vadede ise kendilerini ve geleceklerini teminat
altina alacak bir sigorta ve yatirim programi olarak milliyetgilik diistince-
sine sarilir. Diger tiim ¢aligmalariyla birlikte Kibris Tiirk halk kiiltiiriiniin
derlenip kayit altina alinmasi ve yayimlanmasi yoniindeki ¢aligmalar1 da
biiyiik oranda bu diisiinceye dayanir. Bu anlamda Yorgancioglu'na gore,
manevi yonii zarar gérmiis ve hayat felsefesini yitirmis bir toplum yok
olmaya mahkimdur ve toplumun manevi yonii ile hayat felsefesini folklor
meydana getirir. Bu yondeki diisiincelerini Kibris Tiirk Folkloru kitabinin
“Onsdz”linde sdyle ifade eder:

Toplumun giinliik hayatindan baslayarak, oyunlarini, dogum, evlilik,
6liimle adet ve torelerini, kdy hekimligini dogru veya batil inanglarini,
yemeklerini, tatlilarini, ¢esitli olaylar karsisindaki ruh hallerini, manileri-
ni, deyimlerini, atasdzlerini, tekerlemelerini, bulmacalarini, fikra hikaye
ve masallarini kisacasi hayat felsefesini tespit ettim.

Bu calismaya neden giristim? Her akli baginda kisinin taktir edecegi gibi
insanlik giinden giine degil, saatten saate degismekte ve toplumumuz da
herhangi bir toplum gibi buna uymaktadir. 10-15 sene sonrasina kadar es-
kiyi yasatan biitiin ‘ihtiyarlarin’ 6teki aleme gogecegi ise su gotiirmez bir
gercektir. Bunun sonucu olarak biitlin s6zIi kiiltiirliimiiz onlarla birlikte
kaybolacak, unutulacaktir. Bence bu, kendi ge¢gmisimizden kopma fela-
ketidir. Ciinkii insanlik ne kadar yiikselirse ylikselsin, tamamiyla mad-
di olamaz. Manevi yonii daima agir basar. Folklor ise, toplumun manevi
yoniudiir. Onun giinliik olaylar kargisinda gosterdigi tepkidir, hayat fel-
sefesidir, hayat yoriingesidir. O, bu degeri kaybettigi an, benligi zayifla-
yacak, yabanci kiiltiirlerin tesirinde eriyecektir. Bu durum ise o toplumun
diinya yiiziinden silinmesi demektir. Her hangi bir toplum i¢in bundan
daha ac1 bir sonug olamaz. Kendi manevi degerini gelecek nesillere miras
birakmayan toplumlar diinyadan silinirler. Aksine, kendi benliklerini kis-
kanglik derecesinde saklayip yasatan toplumlar binlerce sene sonra ortaya
birer millet ve devlet halinde ¢ikabilmislerdir. (s. 12)

Elbette bilgi sahibi ve 6ngoriilii bir arastirmaci olarak Yorgancioglu,
daha ilk derleme calismalarina baslarken Kibris Tiirk halk kiiltiiriiniin tes-
pit edilip kayit altina alinmasi konusunda ge¢ kalindiginin ve bu geg kal-
mighgin her gegen giin biraz daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabileceginin
farkindadir. Bunu, bugiine gore ¢ok erken denebilecek bir donemde, 25
Subat 1983°te Lefkosa’da gergeklestirilen 1. Halkbilim Paneli’nde, Tiirk-
liikk vurgusu da yaparak su sozleriyle dile getirir:

Bu giine dek Kibris’ta ne bilimsel, ne de duygusal yonlerde tam bir aras-

tirma yapilmis degildir. Yapilan arastirmalar kisiseldir. Kisilerse madde-

ten yeterli olamazlar ve her yani arastiramazlar. [...] Durum ne olursa

olsun biz Kibrish Tiirkler olarak kendi folklorumuzu zaman kaybetmeden

(bir-iki y1l iginde) ekip calismasi yaparak duygusal degil bilimsel yon-
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den arastirip siniflandirmak ve degerlendirmek zorundayiz. [...] Biz Tiirk

toplumu olarak buna yeni girisiyoruz. Eger bilimsel bir arastirmay1 ger-

ceklestirir ve bir Kibris Tiirk Etnografya Miizesi, bir Kibris Tiirk Sanatlar

Miizesi kurabilirsek gelecek kusaklarimiza iyi bir kiiltiir miras1 birakmis

olacagiz. Boyle bir miras gelecek kusaklarimizi kiiltiir yoniinden, sanat

yoniinden, yazim yoniinden, dolayistyla ekonomik yonden olumlu yol-
lara gotiirecegi tartisilmaz. Gergekte yasadigimiz zaman siiratle degisim
zamanidir. Teknik degigmeler son siiratle oluyor. Ama degisen teknoloji
icinde Tirk gibi diisiinerek, Tiirk gibi duyarak cagdaslagsmak ¢ok daha

giizel olsa gerek. (Yorgancioglu, 1986, s. 70-71)

Adanin kiiltiirel anlamda kozmopolit yapisinin elbette farkinda olan
Yorgancioglu, Kibris Tiirk folklor {irlinlerine “biz” bilinciyle yaklasir ve
bu bakimdan canli tutulmalar1 gerektigine inanir. Kibris’ta yiizyillarca bir
arada ve i¢ ice yasamanin sonucu olarak Tiirk ve Rum kiiltiirleri arasinda
aligverislerin dogal olarak gergeklestigine dikkat ¢eken Yorgancioglu, or-
negin “Bu arada miizigin, hatta miizik aletlerinin de kaynastig1 goriilecek-
tir.” belirlemesini yapar. Ancak burada su noktanimn altin1 gizer: “Onemli
olan bize ait olanlar tekrar canlandirmak, topluma kazandirmaktir” (Yor-
gancioglu, 1986, s. 59). Bu bakimdan folklor iiriinlerinin tespit edilme-
sinin, toplumun benligini yitirmemesi adina “Tiirk aydini” i¢in oncelikli
gorevlerden biri oldugunu diisiiniir. Bu diisiincelerini de yine Kibris Tiirk
Folkloru kitabmin “Onséz”iinde su sdzlerle ifade eder: “Bu gergekler or-
tada dururken Tiirk Toplumu benligini neden yitirsin, neden unutsun. Hi¢
olmazsa tespit edilmeli ki icab1 halinde el altinda bulunsun. Kanima gore
‘Tiirk Aydinina’ diisen en biiyiik gérev budur. Bunu gerceklestirdigi giin
toplum gergek benligini bulmus olacaktir” (s. 13).

Yorgancioglu’nun, folklor algis1 ¢cercevesinde deginilmesi gereken son
bir nokta da folklor ¢alismalarinin ideolojik aygita doniistliriilme potan-
siyeli tasidiginin farkinda olmasidir. Bu anlamda Yorgancioglu (1986, s.
65), Rumlarm topladig1 “Kibroloji Kongresine isaret ederek su degerlen-
dirmeyi yapar: “Halkbilim yontemlerini kullanilacagi amaca bagli olarak
sOyle ozetleyebiliriz: Eger ilmi amaca yonelikse, farkli yontemlerden elde
edilecek sonu¢ degismez. Ama siyasi amaca yonelikse isin icine tahrif-
ler karisir ve etkili bir silah olarak kullanilir”. Ayn1 noktay1, yine Kibris
Tiirk Folkloru kitabmin “Onséz”iinde ve yine Kibris Rumlarmin bu alan-
daki kimi ¢aligmalarina deginerek: “Demek ki folklor icab1 halinde siyasi
koz olarak kullanilabilecek kadar 6nemlidir.” (s. 12) sozleriyle ifade eder.
Yorgancioglu’nun adadaki Rum kiiltiirii caligmalarindan hareketle dile ge-
tirdigi bu sozlerle aslinda, Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle ilgili ¢alismalarin
kurumsal anlamda ideolojik altyapisina gerektigi kadar 6nem verilmedigi-
ne, bu agidan farkindalik diizeyinin yeterince gelismedigine dikkat ¢ekmek
istedigi sOylenebilir.
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Kibnis Tiirk Halk Bilimi Calismalarindaki Onciiliik Rolii

Kibris’ta ger¢ek anlamda Tiirk halk bilimi ¢aligmalart; 1960’larin son-
ralarinda, daha sistemli olarak da 1970’lerde baslar. Yorgancioglu, hem
bu calismalarin baglamasinda hem de yagaminin sonuna kadar devam et-
tirilmesinde onciiliik eden birkag isimden biridir. Bu durum konuyla ilgili
bircok arastirmada agik acik ifade edilir. Ornegin Fikret Tiirkmen ve Burak
Gokbulut (2009, s. 2206), Yorgancioglu’nu “Kibris Tiirkleri arasinda halk
bilimi veya folklorun taninmasini saglayan ve bu yonde degerli ¢alismalar
yapan ilk ve 6nemli isimler arasinda” sayarlar. Benzer sekilde Giirkan Gii-
misatam (2022, s. 32) da Yorgancioglu'nu, “Halk bilimi aragtirmalarinin
Kibris Tiirk toplumunda taninmasini saglayan ve Kibris Tiirk halk kiiltiirii-
nii belgeleyen ilk isimlerden biri” geklinde nitelendirir.

Kibris Tiirk halk bilimi ¢aligmalarinda Yorgancioglu’nun 6nciiliik rolii,
caligmalarin sadece baglatilmasinda degil, devam ettirilip sistemli bir yapi-
ya kavugmasinda da siirer. Bu bakimdan yaptig1 bir¢cok ¢alisma “ilk” olma
ozelligini de tagir. Ornegin ilk baskis1 1969°da yapilan Kibris Tiirk Folk-
lorundan Derlemeler/Maniler kitabi, tamamen Kibris Tiirk manilerinden
olusan ilk kitaptir. {1k baskis1 1980°de, genisletilmis ikinci baskis1 ise 2000
yilinda yapilan Kibris Tiirk Folkloru adli kitabi, Kibris Tiirk halk bilimiyle
ilgili genis kapsaml1 ilk eserdir. Bu kitap 6zellikle 2000 yilindaki baskis1y-
la birlikte bugiin de bu kapsamdaki tek eser niteligindedir. Bu ¢ergevede
Zeki Ak¢am (2007, s. 156) Kibris Tiirk Folkloru kitabi i¢in “Kibris Tiirk
folkloru hakkinda genis ¢apli derleme yapilmis olan ilk eser” degerlendir-
mesini yapar. Ak¢am ayrica, kitapta diinyanin yaratilisiyla ilgili metinlerin
yer aldigma dikkat ¢eker ve “Bu bilgiler Kibris Tiirk halk kiiltiiriinde ilk
defa bu calismada derlenmistir.” (Ak¢am, 2007, s. 156) belirlemesini ya-
par.

Yorgancioglu’nun vefati iizerine kaleme aldig1 yazida Ismail Bozkurt,
onun Onciiliik rolii baglaminda su degerlendirmeleri yapar:

Cok yonliiydii ve degisik alanlarda 6zgiin arastirmalar yapti, 6zgiin eser-
ler yayimladi. Bizimle ilgili en kapsamli ve biitiinciil halkbilim kitabini
o yazd1. Derlemeci’® degildi, 6zgiin ¢alismalar yapt1. Ozgiinliikleri yanin-
da ¢ogu caligmalar1 bizde “ilk” olma &zelligi tagir. Halkbilimei ve kiiltiir
arastirmacisi olarak yayimladigi eserler genis bir yelpaze olusturur ve ki-
tap isimleri bile gesitliligi gosterir. (Bozkurt, 2021)

Buradaki “derlemeci” sozciigii, halk bilimsel anlamda s6zlii kaynaklardan derleme
yapmakla ilgili degildir. Ismail Bozkurt, Yorgancioglu ile ilgili olarak burada “derlemeci
degildi” derken onun, daha &nce farkli kaynaklarda yayimlanmis metin ve bilgileri
toplayip bir araya getiren, yani kolaj niteliginde calismalar yapan bir arastirmact
olmadigini anlatmaktadir.




Mehmet CEVIK

Kibris’ta, 6zellikle Tiirklerin Rumlara karst varlik-yokluk miicadele-
si verdigi bir donemde, yani sozlin tam anlamiyla bir 6liim kalim savast
s0z konusuyken kiiltiir ve halk bilimi konularina kafa yormak, heniiz bu
anlamda yeterince biling sahibi olmayan bir toplumsal yapida anlasilmak
agisindan oldukca zorlayict bir cabadir. Ustelik daha &nce yeterince ¢a-
lisma yapilmamis ve toplum tarafindan 6énemi heniiz fark edilmemis bir
alanda Oncii olarak bu calismalar1 gerceklestirmek daha da zorlayicidir.
Yorgancioglu da bu zorluklarla karsilasmustir. i1k baskis1 1969°da yapilan
Kibris Tiirk Folklorundan Derlemeler/Maniler kitabinin {igiincii ve dor-
diincii baskisinda yer alan “Ucgiincii Baskiya Birka¢ S6z” baslikl1 boliimde
bu durumu ve zamanla sonrasinda gelinen durumu sdyle degerlendirir:

Bundan yirmi yedi y1l 6nce 1969°da MANILER kitabim1 baskiya verir-

ken, tek diisiincem vardi. Kibris Tiirk Kiiltliriinli yaziya dokiip ebediles-

tirmek. .. Cok siiratli bir degisim gegiriyorduk. Kibris’ta i¢ harb vardi ve
yaslilar 6liiyordu. Eskiyi bilenler azaliyordu. Herkes can ve gegim der-
dindeydi. Benim mani derlememi tuhaf hatta alayl bir giilimseme ile
karsiliyorlardi. Her seye ragmen kitap yayinland. [...] Bu yirmi yedi yil
i¢inde, siyasi ve askeri durum degisti. Sorunlar degisti. Ekonomik sartlar
degisti. Kiiltiir seviyesi degisti. Folklora 6nem verilmege baglandi. (Yor-

gancioglu, 2003, s. 1)

Yorgancioglu, toplumun baglarda folklora yonelik olumsuz bakigina
ragmen ¢alismalarini kararl bir sekilde siirdiirmistiir. Aslinda bunu, 6ng6-
rilii ve vizyoner bir arastirmaci ya da aydin olmak seklinde anlamlandir-
mak miimkiin. Bu anlamda Tiirkiye’deki halk bilimi ¢alismalarinin tarihi-
ne bakildiginda da hem Yorgancioglu’nun toplumsal sartlarin olumsuzlu-
guna ragmen Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle ilgili arastirmalar yapip kitaplar
yaymmlamasini hem de c¢evresindekilerin bu ¢alismalara olumsuz ya da
kiiglimseyici bakisini ¢agristiran ornekler yasandigi goriillmektedir. Bun-
lardan biri, Yorgancioglu’nun dnciilitk durumuna benzer: Tiirkiye’de daha
1920’lerdeki savas yillarinda, Milli Egitim Bakanlig1 blinyesinde bir “Hars
Dairesi” kurulur ki bu dairenin gorevi Tiirk halk edebiyatin1 derlemek ve
bu alandaki ¢alismalar yayimlamaktir (Basgoz, 1998, s. 78). Bir diger or-
nek ise Yorgancioglu’nun ¢alismalarina “alayli bir giilimseme” ile bakan
cevresindekilerin durumuna uygundur. Ustelik bu 6rnek, kiiltiir konularim-
da Cumhuriyet’in ilk yillarindaki vizyoner durusun, aradan 30 y1l bile ge-
¢emeden nasil ve nerelere savrulabildigini gostermek agisindan da dnem-
lidir. Soyle ki Tiirkiye’de halk bilimi ¢aligmalarinin kurumsallagmasinda
yoOnlendirici bir isim olan Pertev Naili Boratav’in, 1948 Tasfiyesi’nde {ini-
versiteden atilmasi stirecinde TBMM’de yasanan tartismalarda “folklor”’la
ilgili cok ilging goriisler dile getirilir. Ustelik bu gériislerin sahibi, yillarca
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ogretmenlik ve yoneticilik yapmis egitimei kokenli bir milletvekili olan
Emin Soysal’dir. Soysal, tiniversitede okutulan folklor dersleri hakkinda
TBMM Tutanak Dergisi’nde de bulunan su degerlendirmeleri yapar:
Arkadaglar, burada asil ciddi isler birakilip folklor diye birtakim ders-
ler okutuluyor. Folklor yani halk edebiyati. Bu derste ne okutulur bilir
misiniz? Dadaloglu’nun, ferman padisahin daglar bizimdir, gibi seyler,
Koéroglu’nun destani, Karacaoglan’in hikayeleri, biraz da kocakar1 ve ni-
nelerimizden kalma hikayeler. Fakat bunlarin bir kisminin {izerinde ay-
larca durulur ilim diye. Biz bunun i¢in ayda ne veririz bilir misiniz? 800
ila bin lira. Ciddi isler so6yle durur, yalniz Dadaloglu’nun, Kéroglu’nun,
Karacaoglan’in tiirkii ve masallari i¢in ayda 800, bin lira verip ders ihdas
etmek: ne zengin devletiz be! (Giilismeler) (6.7.1948: 786). (Karaaslan
Sanli, 2011, s. 121)

Yorgancioglu’nun 1960’larin sonlarinda basladigi Kibris Tiirk halk
kiiltiirtiyle ilgili ¢alismalarin da, o donemde genel olarak toplum tarafin-
dan -Soysal’in ifadesiyle- “asil ciddi isler birakilip folklor diye” ciddi ve
onemli olmayan islerle ugragsmak seklinde algilandigi anlasilmaktadir.
Ancak Yorgancioglu'nun ortaya koydugu eserler, hem olumsuz bakislara
ragmen bagladig1 misyon ve vizyonla yagami boyunca ¢aligmalarini siirdii-
rerek bu alanda Onciiliik ettigini hem de boylece Kibris Tiirklerinin, halk
bilimi ¢caligmalariyla ilgili 6n yargili goriislerinin degismesine de aracilik
ettigini gostermektedir. Bu bakimdan Yorgancioglu, yerinde bir tespitle,
“Kibris Tiirk folklorunda ¢igir agan” (Yardimei, 2000, s. 194) bir arastir-
maci yazar olarak da degerlendirilmektedir.

Derledigi Uriinler Uzerindeki Calismalar1 ve Alanda Yenilik Arayis-
lar

Halk bilimsel malzemeleri alana ¢ikip sozlii kaynaklardan derlemek
basli bagina bir istir. Derlenmis malzemeler iizerinde incelemeler yapmak
ve bunlar cesitli agilardan tartisip sonuglara ulasarak yeni oneriler ortaya
koymak ise apayr1 bir mesaidir. Yorgancioglu bunlarin her ikisini de basa-
r1l1 bir sekilde gergeklestirmistir.

Yorgancioglu’nun dogrudan halk bilimiyle ilgili kitaplar1, 6z itibarry-
la Kibris Tiirk halk kiiltiirine dair alana ¢ikilarak yapilmis derlemelerden
olusur. Ancak bu kitaplarin hemen hepsinde, 6zellikle baglangigtaki giris
boliimlerinde, kitaba konu edilen tiriinlerle ilgili tespit ve degerlendirme-
lerin yer aldig1 incelemeler bulunur. Benzer yazilara kimi kitaplarinin so-
nunda da rastlanabilmektedir. Kimi kitaplarinin sonunda ise Yorgancioglu,
yine kitabin konusuyla ilgili olmak {izere daha dnce baska yerlerde yayim-
lanmig makale ya da bildiri hacmindeki ¢aligmalarina da yer verebilmek-
tedir. Buralarda konularin yer yer alisildik, bilinen yontemlerle ele alindig:
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goriiliir. Ornegin Maniler kitabinin “Ons6z” boliimiinde mani tiirii hakkin-
da ayrintili bir inceleme vardir. Burada méaninin tanimi, tasnifi, tiir olarak
tarihi gelisimi, bigim ve igerik 6zellikleri gibi konular ele alinir ve sadece
Kibris degil, Makedonya ve Bulgaristan Tiirkleri gibi farkli cografyalarin
manilerinden de 6rneklere yer verilir (s. 9-10). Kitabin sonunda da ¢esitli
sempozyum ve konferanslarda yaptigi maniyle ilgili konugmalarin metin-
lerini aktaran Yorgancioglu, buradaki “Maniler Tiirkliigiin Ortak Sesidir”
(s. 300-318) baslikl1 bildirisinde Kibris, Anadolu, Makedonya, Azerbay-
can, Bati Trakya, Kirim, Bulgaristan, Kosova, Gagavuz Yeri, Romanya,
Nahcivan gibi farkli cografyalarda yasayan Tiirklerin manilerinden 6rnek-
leri karsilastirarak aciklar. Bagligindan da anlasilacagi {izere bu bildirisin-
de Tirk diinyas1t manilerindeki ortakliklardan hareketle Tiirk kiiltiiriiniin
biitiin olusuna dikkat ¢eker ve bunu, “Manilerdeki duygu, diisiince ve dil
birligi, Gaspiral’'nmin ‘Dilde, Fikirde, Iste Birlik® diisiincesinin saglam bir
kanit1 degil midir?” (s. 318) sozleriyle agik acik ifade eder. Aslinda bunlar,
herhangi bir arastirmacinin bu konuyla ilgili yapacagi herhangi bir ¢alig-
mada uygulayabilecegi yontemlerdir. Ancak Yorgancioglu’nun bu baglam-
daki temel farki, dogal olarak basvurulan alisildik yontemlerin yaninda,
konunun farkl agilardan da tartigilabilecegi yeni bakis acilar1 gelistirmeye
calismis ve bunu biiyiik oranda basarmis olmasidir.

Yorgancioglu’nun folklor tiriinleriyle ilgili karsilastirmali ¢aligmalart
sadece Tiirk diinyasiyla siirli degildir. Adanin sosyokiiltiirel sartlar1 ge-
regi Rumcaya da belirli diizeyde hakim olan Yorgancioglu, yer yer Kibris
Rum halk kiiltiiriine dair de tespit ve degerlendirmeler yapip bunlar1 Kib-
r1s Tiirk halk kiiltiiriiyle karsilastirir. Ornegin 1983’teki panelde sundugu
bildiride Kibris Tiirkleri ve Rumlarinin folklorlarini; oyun, giyim kusam,
beslenme kiiltiirii, dogum-evlenme-oliim adetleri ve toplumsal diisilince-
ler basliklar altinda karsilastirarak benzerlik ve farkliliklar izerinde durur
(Yorgancioglu, 1986, s. 57-65). Ancak bu ¢er¢evedeki en iyi drnek, Hasan-
bulliler kitabidir. Bu kitap, Kibris’mn Ingiliz ydnetimine devredilmesinin
hemen sonrasinda, 1887-1896 yillar arasinda eskiyalik yapan ii¢ kardesin
hem Rumlar hem de Tiirkler arasinda anlatilip yayilan hikayelerini konu
alan bir destan olan “Hasanbulliler” siirlerini konu alir. Oldukga titiz ve
ayrimntili calisilmis olan bu kitapta; destanin Rumca metinleri tek tek tespit
edilmis, bu metinlerin Tiirkgeleri verilmis ve bunlar Tiirk¢e metinle karsi-
lastirtlmistir. Ayrica metinlerdeki ayrintilar tarihi gergekliklerle karsilasti-
rilarak belgelendirilmeye ¢alisilmis ve destanin orijinalinin Rumca tiretil-
digi, zamanla Tiirk¢eye de ¢evrildigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bakimdan
Hasanbulliler kitab1 hem yontem hem de icerik agisindan Kibris Tiirk halk
bilimi arastirmalarinda ufuk agici bir ¢alisma olma 6zelligine sahiptir.
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Yorgancioglu'na gore mesele Kibris Tiirk halk kiiltiirii iiriinlerini sa-
dece derlemek degil, ayn1 zamanda derledikten sonra yeni bakis agilariyla
da incelemek ve boylece ¢ikarimlarda bulunup makul Sneriler gelistire-
bilmektir. Ornegin Kibris Tiirk Folklorundan Derlemeler/Masallar Kita-
binin giriginde yer alan “Masal” baslikli yazida (s. 5-6), masalin tanimini
aktardiktan sonra, hayal {iriinii olarak degerlendirilen masalin gerceklikle
iliskisini farkl1 bir bakis agisiyla ele alir. Masallarda olaganiistii/gercek disi
goriilen birgok motifin bugiin artik gerceklige kavustugunu belirtir. Orne-
gin insanin, yunus baliginin karninda degil ama denizaltinin i¢inde denizin
dibinde dolagabildigini, insanin artik ucabildigini, uzaydan bile diinyanin
her yerinin gdzlemlenebildigini, televizyon ve ekranli telefonlarin aninda
goriintii iletebildigini vs. belirtir. Ali Baba ve Kirk Haramiler masalinda-
ki “Acil susam ac1l!” sifresiyle agilan kapi gibi glinlimiizde de fotoselli
kapilarin varligima dikkat ¢eker. Tiim bunlari, insanligin bilinmeyen ¢ok
uzak bir gegmiste ¢ok iist diizey bir teknolojiye sahip oldugunu, zamanla
bunlarin yikildigini ancak bunlarin toplumsal belleklerde yer edinip kusak-
tan kusaga aktarildigini ve artik tekrar oraya dogru ilerlendigini diigiinerek
aciklar. Bu ¢ercevede masallardaki olaganiistiiliikler/gercek disiliklar hak-
kinda farkl goriisler dile getirir. Yine bu kitabin giris boliimiindeki “Masal-
larm Egitime Katkis1” baglikli yazida, kitabin yayimlandigi 1998 yili igin
cok yenilik¢i denebilecek bir bakis agisiyla su tespit ve degerlendirmeleri
yapar: “Bugiin diinyada ve iilkemizde masalin durumu nedir? Televizyona
yansimis haliyle Japonya, Almanya, Polonya, isve¢ ve Amerika’da masal-
lar ¢izgi filme dontigsmiistiir. Egitim gdrevlerini bu yeni halleri ile devam
ettiriyorlar. Bilyliklerin bile zevkle izleyebilecekleri ¢izgi filmler var. Ama
bizde? Maalesef...” (s. 10). Bu kitapta, masallarla ilgili kimi goriislerin
yeni ve orijinal olduguna Zeki Akgam (2007, s. 106-107) da dikkat geker.
Akcam (2007, s. 210) ayrica, Yorgancioglu’nun Kibris Tiirk Cocuk Oyun-
lart kitabiyla ilgili olarak, 6zellikle oyunlarin islevleri ve giris formelleri
hakkinda yapilmis olan yorumlar1 da “orijinal” olarak degerlendirir.

Yorgancioglu, halk kiiltiirii tiriinleri ekseninde toplumda meydana ge-
len degisim ve doniisiimleri de izleyen bir arastirmacidir. Bu durum, onun
dogal olarak yenilik¢i bakis acilar1 gelistirmesine de katki sunar. Ornegin
yine masallarla ilgili ikinci kitab1 olan Kibris Tiirk Folklorundan Derle-
meler/Masallar 2 kitabinin 6n soz niteligindeki “Birka¢ S6z” baslikli bo-
liimiinde, masallarin kendilerini gilincellemeleriyle ilgili ilging tespitler
sunar:

Ben de bir arastirmact olarak masallart derlerken yeni bir seylerin farkina

vardim. Insanimiz hangi bolgede yasarsa yasasin ayni konular: farklr se-

killerde yorumluyor, farkli sekilde dillendiriyordu. Ben dahil pek ¢ok kisi

“Televizyon ¢ikt1, masal bitti” diye diistiniiyor ve bunu dile getiriyorduk.
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Amma isin asli hi¢ de 6yle degilmis. Bu kitaptaki yeni masallart dikkatle

okuyan herkes olaylarin toplum hayatimizin son elli yilindan agik izler

tagidigint agikga gorecektir. Demek ki insanimiz, iizerinden biraz zaman

geemis her olay1 uzak gegmiste yasanmis ve ders alinmasi gerekli 6rnek-

ler olarak degerlendirmekte, toplum bellegine dyle islemektedir. (s. 4)

Yorgancioglu’nun folklora yenilikgi bir bakis agisiyla yaklastigini gos-
teren Ornekler, Kibris Tiirk Folkloru adli kitabinda da yer almaktadir. Bu
kitapta Kibris Tiirk folkloruna dair tespitler, ¢ok cesitli basliklar altinda
verilmektedir. Bu ¢ercevede beslenme, kahvehane, ekonomi, arag gereg,
oyunlar, hijyen, evlilik, dogum, hamilelik, askerlik, dini inanislar, giyim
kusam, halk hekimligi, inanislar, biiyii, halk takvimi, falcilik, dua-beddua
ve halk edebiyati {irlinleri (efsane, destan, tiirkii, agit, mani, tekerleme, ata-
sOzii, deyim, bilmece, fikra, masal vb.) gibi ¢ok genis bir baslik yelpazesi-
nin varligi dikkat ¢cekmektedir. Ancak burada, kitabin ikinci baskisinda yer
alan ve yayimmlandig1 dénemde (2000 y1l1) halk bilimi sahas1 i¢in oldukga
yeni denebilecek iki baslik ayrica dikkat ¢ceker. Bunlar, “Duvar Yazilar1” (s.
342-343) ve “Araba Yazilar1” (s. 343) basliklaridir.

Yorgancioglu'nun 2000 yilinda yayimlanan kitabindaki bu iki baslik,
“Duvar Yazilar1” ve “Araba Yazilar1”, ozellikle o donem i¢in ¢ok yeni
konulardir. Oyle ki Muna Yiiceol Ozezen’in (2023, s. 408), 2023 yilinda
yayimlanan makalesinde bile “araba yazilar1” konusunda tatmin edici bir
literatiiriin heniiz olusmadigina dikkat ¢ekilir. Bugiin literatiirde “kamyon
arkas1 sozleri, kamyon yazilari, kamyon arkas1 yazilar(1), araba arkas1 ya-
zilar(1), araba yazilari, tasit yazilar1 ve tasit edebiyati” (Ozezen, 2023, s.
408) ya da Ali Doganer’in (2018, s. 27) ilave tespitleriyle “araba arkasi/
tamponu yazilar1” “sofor 6zdeyisleri, siiriicli 6zdeyisleri” ve “arag yazilari,
araba yazilar1” gibi adlandirmalarla yer alan bu konu, 1980’li yillardan
itibaren kimi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmeye baslar (Ozdemir, 2012,
s. 123). Ayn1 durum, “duvar yazilar1” i¢in de s6z konusudur. Nitekim du-
var yazilariyla ilgili literatiire bakildiginda da ¢aligmalarin genel olarak
1980’1i yillardan itibaren basladigi goriiliir (Emecan, 2007, s. 157-158).
Kitabimin yayimlandig1 2000 yilinda, diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok sinirl
sayida yaymin bulundugu bu iki konuyu birer baslik halinde Kibris Tiirk
Folkloru adli kitabina dahil etmis olmasi, Yorgancioglu’nun, hem ilgili li-
teratiirii takip ediyor oldugunu hem de halk bilimsel ¢alismalarda yenilik
arayis1 i¢inde oldugunu gostermesi bakimindan ¢ok énemlidir.

Yorgancioglu'nun yenilik arayigsinin baska bir gostergesi, calismala-
rinda sadece durum tespiti yapmakla kalmayip bu durumlarin sebep ve
sonuclarina dair degerlendirmeler yapip farkli 6neriler de sunmus olmasi-
dir. Ornegin Kibris Tiirk Ninnileri kitabinin giris bliimiindeki “Ninnilerin
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Anlam1 ve Degeri” baglikli yazida su tespit ve degerlendirmeyi yapar:
“Kibrish Tiirk annelerin soyledigi cok zengin bir ninni/nenni birikimi yok-
tur[.] Bunda, toplumun yasadig1 zor sartlarin da egitim diizeyinin de etkisi
olabilir. Hatta 1974 6ncesi ¢cok daginik kdylerde yasandigi i¢in toplumsal
kiiltiirlin zayiflamasindan da kaynaklanabilir.” (s. 10). Ayni kitabin sonun-
daki “Nenniye Ne Gerek Var?” baglikli yazisinda ise ninninin bebek, birey
ve toplum i¢in 6neminden s6z edip geng/yeni kusak annelerin mevcut nin-
ni metinlerini begenmeyebilecegini dile getirir. Boyle bir duruma kars1 da
yeni ninni metinleri yazilmasini, bunlarin bestelenmesini ve radyo-televiz-
yonlardaki icralarla yaygilastiritlmasini onerir (s. 166-167).

Diinyada ve Tiirkiye’de halk bilimi ¢aligmalar1 uzun yillar sadece der-
lenip yayimlanmuis tiriinler iizerinde, metin merkezli yaklasimlarla gercek-
lestirilmis; tirtinlerin yaratilip icra edildigi sosyokiiltiirel ortam ve sartlara
odaklanan baglam merkezli yaklasimlara ise -en azindan Tiirkiye 6zelinde-
genel olarak ancak 1980’1 yillardan itibaren yer verilmeye baglanmistir
(Cevik, 2004). Bu anlamda Yorgancioglu'nun baglam merkezli yaklasim-
lar1 da takip ettigi ve ¢alismalarina bu perspektiften de bakma cabasin-
da oldugu gériilmektedir. Ornegin Kibris Tiirk Folklorundan Derlemeler/
Maniler kitabinin 4. baskisindaki (2003) giris boliimiinde tanim ve kdkene
dair aciklamalar yapip manileri bi¢im ve igerik 6zelliklerine gore smif-
landirir ve ardindan “Konularina Gére Maniler” (s. 14-23) baslhigi altinda
orneklerle mani tasnifini verir. Ancak s6z konusu tasnifin aslinda “konu”
degil daha ¢ok “baglam™ esas aldig1 sdylenebilir. Nitekim basligin hemen
altinda “Maniler ne zaman ve hangi konu iizerine sdylenir?”” sorusu vardir
ve tasnif bu soruya cevap veren maddeler niteligindedir. Baglami dikkate
alan benzer bir yaklasim, Kibris Tiirk Ninnileri kitabinda da goriiliir. 153
adet ninni metni igeren kitapta her bir ninninin, sdylenme baglamina dair
aciklamalarin ardindan verildigi goriiliir.

Tiim bu ayrintilar Yorgancioglu’nun Kibris Tiirk halk bilimi ¢alisma-
larinda sadece malzemeler derlemedigini, bunlar1 yenilikei bakis acilariyla
inceleyip tartistigini ve ¢ikarimlarda bulunarak yeni onerilerde de bulun-
dugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan kitaplarina, derleme calisma-
lartyla tespit ettigi metinlerin yani sira konuyla ilgili incelemelerini de
eklemesinin, aslinda hem genel okuyucular hem de ileride bu konularda
calismalar yapabilecek arastirmacilar i¢in miimkiin oldugunca derli toplu
kaynaklar sunmay1 amaglamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Bilgilerini Giincelleyip Kendini Gelistirme, Miitevaz1 ve Gergekei
Olma Ozellikleri

Bilimsel galigmalarla ortaya konulan bilgiler, yeni gelismelere bag-
I1 olarak zamanla degisebilir. Bu bakimdan bilim insanlar1 da kendileri-
ni giincellemek durumundadir. Oguz Yorgancioglu da ortaya ¢ikan yeni
verilerle ¢aligmalarin1 giincelleyen, bakis acisini ve diisiincelerini degis-
tirebilen bir arastirmacidir. Bunu en somut sekliyle kitaplarinin yeni bas-
kilarinda gérmek miimkiindiir. Ornegin ilk baskis1 1997 yilinda yapilan
Kibris Tiirk Cocuk Oyunlari kitab1 208 oyun igerir ve 233 sayfadan olusur.
2015°te yapilan ikinci baskida ise oyun sayisi 224°e, sayfa sayist da 309’a
yiikselmistir. Ikinci baskida, “Birinci baskida benim goziimden kacan ve
meraklilarin tesbit ettikleri oyunlart da derledim.” (s. 14) diyerek yillar
icinde yeni oyunlar tespit etmeye ¢alistigini agikca ifade eder. Bu baskida
kitabin sonuna oyun ve oyuncakla ilgili ¢esitli arastirmalara, istatistik veri-
lere ve gazete haberlerine atiflar yapan iki yazisi (s. 276-300) ile bir “Co-
cuk Oyunlart S6zIigi” (s. 301-308) de ekleyerek ¢alismasini daha giincel
hale getirdigi goriiliir.

Kitaplarini giincelleyip gelistirme seklindeki genisletmeler, yeni baski-
st yapilan hemen her kitabinda goriiliir. Ancak Yorgancioglu’nun kendini
giincellemeye agik oldugunu en net gosteren galismasi, Hasanbulliler ki-
tabidir. Hasanbulliler; Kibris’ta yaygin olarak bilinen, asik tarzi edebiyat
gelenegi dairesinde degerlendirilebilecek bir destandir. Yorgancioglu, ¢o-
cukluk yillardan itibaren bildigi bu destanin metnini ilk olarak 1980 yilin-
da yayimlanan Kibris Tiirk Folkloru kitabinda aktarir. Bu metni daha 6nce
aktarmis yayinlar da vardir ancak Yorgancioglu'nun ilk aktarmasi, kitabi-
nin 1980 y1l1 baskisindadir. Burada destanin, Kibris kiiltiir tarihinde bili-
nen bir destanci olan Aynali’ya ait oldugunu sdyler. Ayn1 bilgiyi, kitabinin
2000 y1linda yapilan ikinci baskisinda da (s. 368) aynen tekrar eder. Ancak
zaman icinde ortaya ¢ikan bilgilerdeki tutarsizliklar iizerine aragtirmalari-
n1 derinlestirir ve destanin orijinalinin aslinda Rumca iiretildigi sonucuna
ulasir. Bu durumu, Hasanbulliler kitabinda kendisi de agik agik ifade eder
(s. 7-8) ve kendisini bu sonuca goétiiren kanitlart ayrintili bir sekilde verir
(s. 9-17). Yorgancioglu’nun bu konuyla ilgili goriislerinin degisimini Giir-
kan Glimiisatam da Hasanbulliler ile ilgili ¢aligmasinda soyle aktarir:

Oguz Yorgancioglu, cocukluk yillarinda destant Aynali’dan bir¢ok kere-

ler dinledigini ve destanin ona ait olabilecegini Kibris Tiirk Folkloru adli

eserinde vurgulamaktadir. Yorgancioglu’nun verdigi bu bilgi sonradan

yayginlasacaktir. Fakat, Kibrisli Rumlar tarafindan da Hasan Bulliler igin
sOylenmis Rumca destanlar oldugunu tespit ettikten sonra Yorganciog-
lu’nun bu fikri degismis ve ilk Hasan Bulli destaninin Kibrislt Rum Ca-

puras tarafindan yaratildigini savunmustur. (Glimiisatam, 2013, s. 955)
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Her ne kadar bilimsellik ilkeleri boyle gerektirse de bir aragtirmacinin
onceki goriislerinden vazgecip ayni konuda tamamen farkli bir goriis beyan
etmesi pek de kolay degildir. Bu, bilimsel yetkinligin yani sira olgunluk,
tevazu ve ger¢ekei olmay1 da gerektirir. Diger taraftan, goriis degistirme-
se bile yaptig1 calismada eksiklikler olabilecegini pesinen kabul etmek de
aym Ozelliklere sahip olmay1 gerektirir. Yorgancioglu’nun, ¢alismalarina
yanstyan temel 6zelliklerinden biri de tam olarak budur. Hasanbulliler des-
taniyla ilgili gorislerini degistirdigi gibi, ¢aligmalarinda eksiklikler ola-
bilecegini de kimi kitaplarinda acik acik dile getirir. Ornegin Kibris Tiirk
Cocuk Oyunlar kitabmin girisinde “Yaptigim arastirmalarda (200) ikiyiizii
askin oyun, bu oyunlarla ilgili kurallar ve oyunlara baglama tekerlemeleri
tesbit ettim. Yine de biitlin oyunlar tesbit edebildigimi sanmiyorum.” (s.
5-6); Kibris Tiirk Folkloru kitabinin ikinci baskist igin yazdigi 6n sdzde de,
“Ne kadar caligilirsa ¢aligilsin, durmadan degisen-gelisen toplum yasamini
eksiksiz yansitmak miimkiin degildir. Bu bilingle eksiklerimin hos goriil-
mesini dilerim.” der. Ayni durumu Maniler kitabinda ise “Bu ¢aligsma, ada
capinda girisilmis bir derleme olmakla birlikte eksiksiz olma iddiasinda
degildir.” (4. b., s. 23) sozleriyle ifade eder.

Kitaplaridaki Dil ve Uslup Ozellikleri

Yorgancioglu, Kibris’ta dogup biiyiimiis ve yiiksekdgrenimini Tiirki-
ye’de gérmiis bir Tirk dili ve edebiyati 6gretmenidir. Diger taraftan yasa-
mi1 boyunca hem Kibris Tiirklerinin s6zl1i kiiltlir ortaminda bulunmus hem
de Tiirkiye Tiirkgesiyle okur ve yazar olarak yakindan iliskili olmustur.
Bir halk bilimi arastirmacisi ve yazar olarak teorik anlamda beslendigi ya-
zil1 kaynaklar, genelde Tirkiye Tiirkgesiyle yazilmis eserler; derlemeler
yaptig1 sozIi kaynaklar ise genel olarak Kibris agizlariyla konusan Kibris
Tiirkleridir. Bu bakimdan hem standart Tiirkiye Tiirkgesine hem de Kibris
agizlarma dogal olarak tamamen hakimdir.

Kibris Tirkleri, yaz1 dili olarak standart Tirkiye Tiirkgesini kullanir
(Giimiisatam, 2016, s. 166). Bu durum, kimi arastirmacilara gore (6rne-
gin Gokgeoglu, 1999, s. 9) Kibris agizlarmin varligini korumast konusun-
da bir tehdit olusturmaktadir. Yorgancioglu da bu goriistedir ve derledigi
metinleri bu bilingle agiz dzelliklerini yansitacak sekilde aktarir. Ornegin
Masallar kitabinin giriginde (s. 10-11), 6zellikle 1974’°ten sonra Kibris ko-
kenli olsun olmasin ada disindan gelip yerlesmelerin yogunlagmasi, KK-
TC’de diinyanin dort bir yanindan 6grenci alan ¢ok sayida tiniversitenin
bulunmasi, gazetelerle birlikte televizyon ve radyoda da standart Tiirkiye
Tiirk¢esinin kullanilmasi gibi nedenlerle “Kibris Tiirk Agzi”nin 6nce ka-
risip bozulmaya, degismeye, sonra da kaybolmaya yiiz tuttugunu belirtir.
Burada, “Kibris Tiirk Agz1”nin zamanla kaybolacagi kaygisina isaret ede-
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rek de “Bu sebeple masallar ‘Kibris Tiirk Agz1’ ile yaziya gecirilmistir.”
der ve masal metinlerini agiz 6zellikleriyle aktarir. Bu kitabin baginda bir
sunus yazisi bulunan Harid Fedai de metinlerin dil 6zelliklerine dikkat ¢e-
ker. Fedai (1998, s. 4) burada, kitaptaki masallarin farkli yerlerden, farkli
kisilerden derlendigini ve sdylendikleri gibi yaziya aktarildigii belirtir.
Bu haliyle de metinlerin, Kibris agzinin kendi igindeki farkliliklar1 da
yansittigina dikkat ¢eker ve kitapla ilgili olarak “Boylelikle, Kibris Agz1
iizerinde ¢aligma yapacaklara iyi bir malzeme olusturulmus bulunuyor.”
degerlendirmesini yapar.

Yorganciogu’nun, derledigi masallardan olusan ve birincisinin devami
niteligini tasiyan diger kitab1 Masallar 2°de de metinler yine derlendigi
gibi agi1z dzellikleriyle aktarilir. Aymi sekilde Kibris Tiirk Ninnileri, Mani-
ler ve Kibris Tiirk Folkloru kitaplarindaki metinler de ¢ok biiyiik oranda
derlendikleri sekilde yaziya aktarilmiglardir. Kibris Tiirk halk bilimi aras-
tirmalarina katkis1 baglaminda Yorgancioglu’nu ele alan yazisinda Giirkan
Gilimisatam, Kibris Tiirk Folkloru kitabindaki metinlerin dil 6zellikleri
cercevesinde su tespit ve degerlendirmeleri yapar:

Ote yandan bu eser, Kibris Tiirk toplumu icerisinde halk arasinda yapil-
mig en eski metin derlemelerini kapsamakta; agiz 6zelliklerinin de der-
lemelere yansitilmast sebebiyle Kibris Tiirk toplumunda halk agzindan
genis caplt yapilmis ilk metin derlemeleri niteligi tasimaktadir. [...] Yor-
gancioglu, agirlikli olarak anonim halk edebiyatina ait bu trtinleri kay-
nak kisinin anlatimina bagli kalarak vermesi, derledigi sekliyle yerel soz
varligini soylenis ozelliklerini yansitacak bicimde yaziya dokmesiyle
kargilagtirmali dil ¢aligmalarmna énemli bir hizmet yapmustir. [...] Yor-
gancioglu’nun sahadan derledigi masal ve halk hikayeleri yan1 sira git-
tigi kodylerin yash ve ileri gelenleriyle gerceklestirdigi soylesilerde kay-
nak kisilerin tiimiinii ismen vermesi, yas ve meslek bilgilerini aktarmasi,
konusurun agiz dzelliklerini oldugu gibi yaziya aksettirmesi Kibris Tiirk
agzina nesir tiiriindeki derlemeler olarak énemli bir hizmet seklinde her
zaman anilacaktir. Gerek ses bilgisi, gerekse s6z dizimi konusunda bugiin
bir¢ok bulguyu degerlendirdigimiz Kibris Tiirk agzinin hala detayl bir
durum tespiti yapilamayan s6z dizimi noktasinda bu derlemeler dil igi
degisimi s6z dizimi 6zelinde gozlemlemek i¢in elimizde bulunan birkag
kaynaktan en genis ¢apli olanlaridir. (Glimiisatam, 2022, s. 32-34)

Sadece Kibris Tiirk halk kiiltiiri degil, Gliimiisatam’1in da belirttigi tize-
re, Kibris Tiirk agizlariyla ilgili de kaynak niteliginde 6nemli ¢aligmalar
orta koyan Yorgancioglu, kitaplariin bir kisminda standart Tiirkiye Tiirk-
¢esinde kullanilmayan kimi yerel sézciiklerin anlamlarini, kitaplarin sonu-
na ekledigi sozliik boliimiiyle ya da metin i¢inde dipnotlarla aktarmistir.
Ornegin Kibris Tiirk Folkloru ve Kibris Tiirk Cocuk Oyunlar: kitaplarinin
ikinci baskilarinda sozliige yer vermis, Kibris Tiirk Ninnileri kitabinda ise
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toplam 481 dipnotla metinlerdeki Kibris agizlarina 6zgii sozciik ya da te-
laffuzlarin standart Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklarint aktarmistir. An-
cak Kibris agizlariyla halk bilimsel metinler aktardig diger kitaplarinda bu
yonde bir tasarrufta bulunmamustir.

Arastirmaciligimin Yaninda Halk Siiri Formlarinda Uriinler de Ver-
mesi

Oguz Yorgancioglu, Kibris Tiirk halk kiiltiirli aragtirmacisidir ama ayni
zamanda bu kiiltiir ortaminin bir mensubudur. Bu kiiltiir dairesinde ilgi ve
yeteneginin yani sira muhtemelen aragtirmaci kimliginin de katkilariyla
halk siirinin ¢esitli formlarinda tirlinler de vermistir. Dolayisiyla Yorgan-
cioglu, Kibris Tiirk halk kiiltiirii konusunda bir “arastiran” oldugu gibi,
halk siiri formlarinda ortaya koydugu iiriinler nedeniyle bir “arastirilan”
olma o6zelligine de sahiptir.

Yorgancioglu’nun, halk siiri formlarinda verdigi tiriinlerin en somut
ornegi, Resimli Yas Destani kitabidir. Bu kitap Yorgancioglu'nun kaleme
aldig1 olduke¢a hacimli bir “yas destani”dir. Halk edebiyatinda asiklik ge-
lenegi biinyesinde yer alan ve “yagsname”, “Omiir destan1”, “hayat destan1”
gibi adlarla da bilinen yas destanlari; insanin genel olarak ana rahmine diis-
mesinden 6liimiine kadar gegen siire i¢cinde ¢ocukluk, genclik, yaslilik gibi
donemlerde ne gibi seyler yasayacagini anlatan uzun manzum triinlerdir.
Bir nazim bi¢imi olarak “destan”in taniminda her ne kadar hacimli olmaya
vurgu yapilsa da Yorgancioglu’nun 144 dortliikten olusan bu destani, diger
yas destani drneklerine gore ¢ok daha hacimlidir. Bu destanin bilinen “en
hacimli” yas destan1 oldugu Dogan Kaya (2012, s. 576), Ozlem Unalan
(2012, s. 79) ve Elmira Memmedova (2013, s. 247) gibi gesitli arastirma-
cilar tarafindan agik acik ifade edilir. Ornegin bu baglamda Memmedova
(2013, s. 247), “Simdiye kadar ¢esitli Tiirk halklarindan derledigimiz yak-
lasik 200 6rnek icerisinde Oguz Yorgancioglu’nun yasnamesi hacimce en
biiyiik 6rnek gibi dikkat ¢gekmektedir.” degerlendirmesini yapar.

Yorgancioglu'nun Yas Destani, Tiirkiye Tiirk¢esinin yazi diliyle ve
genel olarak 11°1i hece dlciisiiyle olugturulmus bir eserdir. Ancak yer yer
10 ya da 12 heceli dizelerin de var olabildigi yani dl¢iiniin bozulabildigi
goriilmektedir. Bu durum, yani eksik ya da fazla hece dolayisiyla 6lgiiye
uymayan dizelerin varlig, siir sanat1 agisindan ilk bakista bir olumsuzluk
seklinde algilanabilir. Ancak hem anonim halk siirinde hem de asik ede-
biyatinda bu tiir hece kusurlarina siklikla rastlanir. Aslinda bu, halk ede-
biyatinin temelde sozlii bir edebiyat olmasi ve halk siirlerinin de genelde
sOzlii olarak dogaclama yaratilmastyla ilgili bir durumdur. Nitekim Tiirk
edebiyati tarihindeki “Bes Hececiler” basta olmak tizere, siirlerini halk si-
iri formlariyla ve hece 0Olgiisiiyle “yazarak™ iireten “modern” sairlerin siir-
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lerinde bu tiirden hece kusurlarina dogal olarak pek rastlanmaz. Ciinkii bu
sairler, yazili edebiyat dairesinde {irlin verirler ve siirlerindeki olast hece
hatalarin1 yazarken diizeltirler. Yorgancioglu da hem formasyonu hem de
birikimi geregi elbette bu tiir hatalar1 goriip diizeltebilecek nitelikte biridir.
Buna ragmen sz konusu destaninda boylesi hatalarin bulunmasi, destanin
tamamini ve tek seferde degilse bile ayr1 ayri dortliiklerini s6zlii olarak
yaratip sonrasinda yaziya gecirmis olabilecegi diisiincesiyle agiklanabi-
lir. Boyle olsa bile, dortliikleri 6zellikle yaziya gegirirken var olan hece
hatalarin1 mutlaka fark ederdi. Buna ragmen diizeltmemis olmasinin ise
sOzli tretimin dogalligina miidahale etmek istememesinden kaynaklanan
bilingli bir tercih oldugu diisiiniilebilir. Baska bir ifadeyle Yorgancioglu,
nasil ki Kibris agizlarindan derledigi metinleri miidahale etmeden oldugu
gibi yayinlamigsa kendi siirine miidahale etmeyi de dogru bulmamis gibi
goriinmektedir.

Asik Veysel’in “Giizelligin on par’etmez” dizesinde oldugu gibi halk
siirinde siklikla karsilasilan, olasi hece hatalarinin konusma dili ve yoresel
sOyleyis ozellikleriyle torpiilenebildigini elbette Yorgancioglu da bilmek-
tedir. Nitekim destanin 6rnegin su dortliigliniin son dizesinde bunu uygu-
lad1g1 da goriiliir:

“Onbesinde oglan hepten asidir

Varsa kiz kardesi, ona vasidir

Hemcinsleri onun biiyiik yasidir

Kiskanglik yillar’m yasar ¢cocuklar.” (s. 30)

Burada “yillarin1” yerine -halk sairlerinin tislup 6zelliklerini de ¢agris-
tiracak sekilde hece diismesi yapilarak- “yillar’ni” denmis olmasi da muh-
temelen sonradan yapilmig bir miidahale degil, Yorgancioglu tarafindan ilk
sOyleyiste boyle sOylemis olmasindan kaynaklaniyor olmalidir.

Yorgancioglu’nun, halk siiri formunda siirler tirettigine dair bir baska
ornek de bir¢ok kitabinin basinda, o kitabin igerigi ve dnemine dair mesaj-
lar igeren méaniler yazmis olmasidir. Bu tiir drnekler Mdniler ve Hasanbul-
liler kitaplarinin ilk sayfasinda, Kibris Tiirk Folkloru (2. b.) ve Resimli Yas
Destant kitaplarinin 6n kapaklarinda yer alir. Mdniler kitabinin basinda,
kitabini, Kibris Tiirkleri arasinda tinlii bir manici kadin olarak bilinen “Ma-
neli Fatmaya ithaf ettigini yine iki mani ile su sekilde ifade eder:

“Kibris mani diyecek

MANELI’yi bilecek

Bing yi1l gegse aradan

Maniler sdylenecek
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Senle vardim manenin
Lezzetine, dadina

Bu kitabi adadim
MANELI nin adma”

Boylesi mani 6rnekleri sadece halk bilimsel kitaplarinda degil, iki 6ykii
kitabinin da ilk sayfasinda goriliir. Diger taraftan Hasanbulliler kitabinin
yine giris boliimiinde kosma formuyla yazilmis, 14 heceli 4 dortliikten olu-
san “Hasanbulliler” baglikli bir siiri yer almaktadir. Mdniler kitabinin son
sayfasinda ise altlarina 1969 ve 2002 tarihleri diigtilmiis, biri mani dortliik-
lerinden olusan, digeri de 8 heceli kogma formunda “Okuyucuya Seslenis”
baslikli iki siir eklemistir. Kitaplarmin giris ya da son bdliimiinde yer alan
bu siirlerden sadece birinin, “Hasanbulliler” siirinin altinda Yorganciog-
lu’nun adi yer almakta, digerlerinin kendisine ait olduguna dair herhangi
bir kayit da bulunmamaktadir. Bu durum ise derleyip yayimladigi binlerce
anonim {iriin gibi, halk siiri formlarinda {irettigi bu siirleri de sahsinin de-
gil, mensubu oldugu kiiltiiriin ortak mal1 niteliginde anonim triinler gibi
gormesinden kaynaklanryor olmalidir.

Kitaplarinda Yogun Sekilde Gorsel Malzeme (Fotograf, Resim vb.)
Kullanimi

Sayfalarinin uygun yerlerinde, i¢erige uygun gorseller kullanmak Yor-
gancioglu’nun kitaplarinin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu tiir gor-
seller, romanlari hari¢ tiim kitaplarinda az ya da ¢ok yer almaktadir ancak
gorsellerin en ¢ok kullanildigi kitab1 Resimli Yas Destani’dir. 144 dortliik-
ten olusan 126 sayfalik bu kitabin i¢ sayfalarinda ¢ogu yerli ve yabanci
uinlii kisilere ait toplam 243 fotografa yer verilmistir ki kitabin adinda “Re-
simli” ifadesinin kullanilmas1 da bundan kaynaklanmaktadir.

Yorgancioglu’nun kitaplarinda kullandig1 gorseller, o sayfa ya da bo-
liimde anlatilan icerige uygun, somutlastirici, agiklayici, anlatilani destek-
leyici niteliklere sahiptir. Ornegin Kibris Tiirk Folkloru (2. b., s. 235-274)
kitabindaki “Kiyafetler” basliklt boliimde, Kibris Tiirk halk kiiltiiriinde
kullanilan kiyafetler anlatilmakta ve hemen her kryafetle ilgili fotograflara
yer verildigi goriilmektedir. Kibris Tiirk Ninnileri kitabinda da ninni me-
tinlerinin yer aldigi her sayfada genellikle anne-gocuk temal1 fotograf ve
resimler bulunmaktadir. Kibris Tiirk Cocuk Oyunlar: kitabinda ise aktari-
lan her bir oyunu betimleyen ¢izimler yer almaktadir.

Yorgancioglu’nun kitaplarinda gorsel malzeme kullaniminin genel
olarak iki temel gerek¢eye dayandigi sdylenebilir. Birincisi, daha 6nce de
ifade edildigi lizere, anlatilanlar1 somutlastirip pekistirme diisiincesidir
ki bunu Kibris Tiirk Folkloru kitabindaki “Tesekkiir” bolimiinde “Mev-
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cut durumlart resimlemek miimkiindiir. Efsaneleri veya terk edilenleri ise
miimkiin degildir. Ancak konularin iyice anlagilabilmesi i¢in resime de ih-
tiyag vardir.” (2. b., s. 11) sozleriyle agik¢a da ifade eder. Yani kitaplarinda
boylesine yogun bir sekilde gdrsel malzemeye yer vermeyi, Yorganciog-
lu'nun -biraz da 6gretmenlik mesleginin bir yansimasi olarak- pedagojik
kaygilarla ve konunun daha iyi anlasilmasina katkida bulunacagi diisiince-
siyle tercih ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Gorsel malzeme kullaniminin ikinci gerekgesinin de kitabin dizgi ve
sayfa dlizenleme asamasinda ortaya ¢ikan, sayfalarin 6zellikle sonlarin-
da bulunan bosluklar1 degerlendirme diigiincesi oldugu goriilmektedir. Bu
sekilde kullanilan gorsellerde de elbette o sayfa ya da boliimdeki icerige
uygun goriintiiler tercih edilmistir. Ornegin Mdniler kitabinda yer alan ma-
niler, ilk dizelerinin ilk harflerine gore alfabetik olarak siralanmis ve “H”
harfi ile baslayan manilerin bittigi sayfanin sonunda su mani yer almustir:

“Hurma dalin1 egmis

Egilmis yere degmis

Sevday1 aradilar

En goyusu bendeymis” (4. b., s. 152)

Bu méniyle biten sayfada olusmus bosluga, dallar1 yere dogru egilmis
ic hurma agac1 resmi ¢izilmistir. Ancak ayni kitapta “S” harfi ile baglayan
manilerin bitimi, sayfanin tam sonuna denk gelmis, dolayisiyla herhangi
bir bosluk kalmamis ve dogal olarak resme de yer verilmemistir (4. b., s.
227).

Bu sekilde gorsel malzeme kullanimlari, Yorgancioglu'nun dzellikle
cocukluk ve ilk genglik yillarindan itibaren yetisip yasadigi donem ve sart-
lar gergevesinde sahip olunan smirli imkanlara bagl olarak gelisen, elde-
kini miimkiin oldugunca en verimli sekilde kullanma aligkanligina sahip
olmasi gibi bir durumla agiklanabilir.

Yorgancioglu’nun kitaplarinda kullanilan fotograflar bir yana, ¢izilmis
olan resimlerle ilgili bir baska ayrintiya daha dikkat ¢ekmek gerekebilir.
Soyle ki Yorgancioglu, kitaplarinin iigiinde o kitaptaki resimlerin kim
tarafindan cizildigini tesekkiir ederken dile getirir. Kibris Tiirk Folkloru
(2. b., s. 11) kitabinda, “Bu durumdaki konularin bir kismini kizim Derya
Yorgancioglu resimlemistir.”’; Hasanbulliler kitabiin “Tesekkiir” yazisin-
da “O sahneleri ¢izimle resimleyen komsum ve 6gretmen Serkan Siirek
oldu.” ve Kibris Tiirk Cocuk Oyunlar: kitabinin ikinci baskisinda (s. 14)
da “Daha etkileyici olsun diye kitab1 geng bir ¢ocuk ressamina, Sayin Ba-
har Cirali’ya resimlettim.” der ve bu isimlere tesekkiir eder. Bu ii¢ kitap
disinda, kitaplardaki resimlerin kim tarafindan yapildigina dair kendisi bir
bilgi vermez. Ancak Masallar kitabiin basindaki “Sunus” yazisinda Harid
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Fedai (1998, s. 4), Yorgancioglu ve kitabi hakkinda sunu soyler: “Kendi
elinde resimlenmeleri ise ayr1 bir 6zelliktir”. Fedai’nin bu ciimlesinden, ki-
taptaki resimleri Yorgancioglu’nun bizzat yaptig1 anlasiliyor. Buradan ise
diger kitaplarindaki resimlerin de yine Yorgancioglu’nun kendisi tarafin-
dan yapilmis olabilecegi, dolayisiyla Yorgancioglu’nun ressamlik-¢gizerlik
yetenegine de sahip oldugu yorumuna ulasilabilir.

Halk Bilimi Disindaki Kitaplari ve Bu Kitaplara Halk Bilimci Kimli-
ginin Yansimasi

Kibris Tiirk halk kiiltiirii, Yorgancioglu’nun sadece arastirma alani de-
gil, ayn1 zamanda dogup biiyiidiigii ve yasamini stirdiirdiigii dogal kiiltiir
ortami olma &zelligine de sahiptir. Dolayisiyla bu ortam, onun kimlik ve
kisiliginin sekillenmesinde de belirleyici olmustur. Diizenli olarak halk bi-
limsel calismalar yapmasi ise Kibris Tiirk halk kiiltiiriinii farkinda olma-
dan dogallik i¢inde yasadigi bir ortam olmanin 6tesine tasiyip inceliklerine
hakim oldugu ve bdylece kendisi i¢in daha anlamli kilip sorumluluk aldig1
bir biling sahasina doniistlirmiistiir. Tiim bunlar nedeniyle Yorgancioglu,
halk bilimi arastirmasi diginda kalan kitaplarinda da hem mensubu hem
de aragtirmacisi oldugu Kibris Tiirk halk kiiltiiriine dair kimi ayrintilart
bilingli ve kitabin olagan akisiyla uyumlu bir sekilde yansitmustir. Ornegin
Begsikten... Mezara Egitim kitabinda “Masal ve Cocuk Egitimindeki Yeri”
(s. 248-253) ve “Oyun ve Oyuncagm Cocuk Egitimindeki Yeri” (s. 254-
285) gibi dogrudan halk bilimi ile ilgili boliimlere de yer verilmistir. Ancak
Yorgancioglu’nun halk bilimiyle dogrudan ilgili olmayan kitaplarinda halk
bilimci kimliginin asil yansimalar1 edebi iiriinlerinde goriilmektedir. Or-
negin her iki hikaye kitabinin da ilk sayfasinda, kitaptaki hikayelerle ilgili
ipuglar1 i¢eren birer maniye ver vermistir. Bu ¢er¢evede Sana Bir Hikdye
Anlatayim Mi? hikaye kitabi oldukea ilgingtir. SOyle ki kitapta toplam se-
kiz hikaye vardir. Bu hikayelerden birinin sonunda igerikle ilgili 6zlii s6z
niteliginde bir ifadeye, birinin sonunda bir mani dortliigiine, besinin so-
nunda da birer atasoziine yer verildigi ve bu atasozlerinin hemen altina da
“Kibris Tiirk Atasozii” ifadesinin yazildigi goriilmektedir. Romanlarinda
ise Kibris Tiirk halk kiiltliri ile Yorgancioglu’nun halk bilimei kimligi-
nin olaylarin akisi i¢inde, konunun satir aralarinda ama ¢ok daha etkili
bigimde kullanildigi sdylenebilir. Bu ¢ergevede, Yorgancioglu’nu romanci
kimligiyle ele aldig1 ¢calismasinda Zeki Ak¢am, Kéklerimiz Nasil Sallandi
romanini incelerken su degerlendirmeleri yapar:

1968 yilindan beridir Kibris Tiirk halk kiltiiri ile ilgili alan arastirmalari

ve derleme ¢alismalar1 yapmistir. Kibris Tiirk halk kiiltiiriinii ¢ok iyi bilen

bir kaynak kisi olmasinin yaninda [...] iyi bir alan arastirmacisidir. Bu

bilgilerini, cok yogun ve ustalikla kullandigini sdyleyebiliriz. Romanin




Mehmet CEVIK

dili her ne kadar da dl¢linlii Tiirkge ile yazilmis olsa da Kibris agizlari-

n1 kullanmay1 ihmal etmez. Romanin tamaminda deyim, atasozii, mani,

ninni, dua-beddua gibi halk edebiyati tiirlerini ustalikla kahramanlara

kullandirmistir. Roman Kibris Tiirk folkloru ile ilgili son derece ayrimtilt

ve doyurucu folklorik unsurlarla doludur. Biiyiik bir ¢ogunlugu Kibris

Tiirklerine ¢ok az bir kism1 da Rumlara ait olmak tizere maddi ve manevi

folklor unsurlarina ¢ok ustaca yer verilmistir. (Ak¢am, 2019, s. 227)

Akgam’m degerlendirdigi bu roman, Yorgancioglu’nun ilk romanidir
ve aslinda bunun devami olan diger iki roman i¢in de benzer degerlendir-
meler yapilabilir.

Yorgancioglu'nun toplam {i¢ romani vardir ve birbirlerinin devami
olan bu tliglemede, tamamen yasanmis gercekliklere bagl kalmarak 1935-
1966 arasinda Kibris’ta gecen ¢esitli olaylar anlatilir. Dolayistyla roman-
larda, Kibris Tiirk halk kiiltiiriine dair yansimalar dogal olarak bulunur.
Yorgancioglu’nun halk bilimci kimligi de, bu yansimalara baska herhangi
romanciya gore daha yogun ve daha bilingli bir bigimde yer verilmesine
olanak saglamistir. Ornegin yukarida da deginilen Kéklerimiz Nasil Sal-
landi romaninda, Mustafa ile Ikbal’in evlenme siireci baslarken erkek tara-
f1 diintircii gider ve geleneklere uygun sekilde kizi ister. Ancak yine gele-
nekler geregi kiz tarafi hemen “Tamam” demez ve diisiinmek i¢in miihlet
ister. Bir siire sonra Mustafa’nin annesi, Ikbal’in annesine kararlarmim ne
oldugunu bir mani ile sorar. ikbal’in annesi de yine bir mani ile olumlu
cevaplarini bildirir. Romanda anlatilan tiim bu siirec, hatta annelerin sdyle-
digi maniler bile, Yorgancioglu’nun Kibris Tiirk Folkloru kitabindaki “Ev-
lilik ve Aile Hayat1” baslikli bolimde (2. b., s. 173-174) yer almaktadir ki
tek bagina bu ayrint1 dahi; romanci olarak Yorgancioglu'nun, halk bilimci
Yorgancioglu’ndan istifade ettigini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

1942-2021 yillart arasinda yasamis olan Oguz M. Yorgancioglu, ilk
kitabimi yayimladigi 1969°dan son kitabini yayimladigi 2019’a kadar 50
yillik siire i¢inde, farkl tiirlerde toplam 23 kitap yayimlamistir. Kitaplari-
nin 11’1 dogrudan Kibris Tiirk halk kiiltiirii ile ilgili ¢aligmalardir; piyes,
Oykii ve roman tiirlerindeki edebi iiriinleri ile ¢esitli konulardaki aragtirma-
larindan olusan diger kitaplariin da satir aralarinda Kibris Tiirk halk kiil-
tiiriine dair 6nemli izler bulunmaktadir. Bu anlamda Yorgancioglu’nun tiim
kitaplart goz oniinde bulunduruldugunda, {izerine ¢aligmalarini insa ettigi
zeminin, mensubu bulundugu Kibris Tirk kiiltiiriiniin kayit altina alinip
islenerek gelecek kusaklara aktarilmasi ve bdylece her bakimdan varligi-
m siirdiirmesine katkida bulunma cabas1 oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle Yorgancioglu’nun galigmalarinin tamami i¢in genel ¢ergeve, men-
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subu oldugu Kibris Tiirk kiiltiirii ve bu kiiltiiriin sekillendirdigi kimligin,
vatani olan adada varligimi devam ettirmesini saglama diisiincesidir. Bu
bakimdan aslinda onun c¢alismalari, 1974’e kadar Kibris Tiirklerini adadan
silme amacindaki Rum saldirilarina kars: yiiriitiilen ve Yorgancioglu’nun
da fiilen katildig1 6liim-kalim miicadelesinin entelektiiel anlamda kiiltii-
rel farkindalik gelistirme mecrasinda da siirdiiriilen birer yansimasidir.
Bu bakimdan Yorgancioglu’nun halk bilimsel ¢aligmalarinda, evrensel bi-
lim standartlarindan ¢ok kendi kiiltiirliniin -daha 6nce yeterince yapilma-
mis- kayit altina alinmasi ¢alismalarinin, bir an evvel gergeklestirilmesi
diisiincesinin Oncelendigi; baska bir ifadeyle bu calismalarin kiiltiirel an-
lamda milli bir refleksle hayata gecirildigi rahatlikla sdylenebilir. Ancak
bu durum, onun calismalarini bilimsellik anlaminda kesinlikle tartigsmaya
acmaz; aksine mensubu oldugu kiiltiir hakkindaki bilgi ve tespitlerin “ige-
riden” ve “samimi” olmas1 bakimindan ¢ok daha degerli hale getirir. Bu
anlamda Yorgancioglu’nun kitaplari, birincil kaynaklardan tespit edilmis
orijinal malzemeler ile yine orijinal tespit ve degerlendirmeler icermeleri
bakimindan, Kibris Tiirk halk kiiltiiriiyle ilgili ¢aligmalara kaynaklik ede-
cek onemli birer veri kaynagi durumundadir. Diger taraftan bu kitaplar,
Yorgancioglu'nun, Kibris Tiirk halk kiiltiirii arastirmacisi olarak sahip ol-
dugu 6zelliklerin belirlenmesi konusunda da 6nemli veriler igermektedir.
Bu ¢ercevede, yayimladigi kitaplardan hareketle, Yorgancioglu’nun Kibris
Tiirk halk kiiltiirii aragtirmacist profiline dair ulagilan sonuglar, makalenin
II. bashiginda yer alan alt bagliklarla paralel olacak sekilde, maddeler ha-
linde soyle siralanabilir:

1. Kitaplarmin tamami Kibris Tiirkleriyle ilgili olan Yorgancioglu,
Kibris Tiirk halk kiiltiiri arastirmalar1 konusunda ¢ok caliskan ve
tiretken bir arastirmacidir.

2. Folkloru toplumun hayat felsefesi olarak degerlendirir. Bu bakim-
dan folklor iiriinlerini, toplumun varligini stirdiirmesi i¢in korunma-
st ve miimkiin oldugunca canl tutularak gelecek kusaklara aktaril-
mast gereken kiiltiirel degerler seklinde goriir. Arastirma ve derleme
calismalarini da bu bilingle yapar.

3. Kibris Tiirk halk bilimi ¢alismalarina onciiliik etmis ve yasami bo-
yunca yon vermis isimlerden biridir.

4. Halk kiiltiiriiyle ilgili malzemeleri sadece derlemekle kalmayip ayni
zamanda bunlar ilizerinde arastirmalar yapan, topladiklarini analiz
edip degerlendiren, karsilastirmalara tabi tutan ve bu ¢ergevede tar-
tisip ¢ikarimlarda bulunan bir arastirmacidir. Tiim bunlar1 yaparken
de yenilikgi bir yaklagimla halk bilimsel konulara yeni bakis agilari
ve ¢aligma alanlar1 kazandirmaya da ¢aligsmaktadir.
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5. Kendini gelistirmeye agik, yeni bilgi ve belgelere gore diislinceleri-
ni degistirip giincelleyebilen; bu bakimdan da miitevazi ve gergekei
davranan bir arastirmacidir.

6. Kitaplarinda genel olarak konuyla ilgili bilgi aktarirken ve kendi-
ni ifade ederken standart Tirkiye Tiirk¢esinin yaz1 dilini, kaynak
kisilerden derledigi “metin”leri aktarirken de miimkiin oldugunca
Kibris Tiirkgesinin agiz 6zelliklerini yansitan konusma dilini kul-
lanmustir.

7. Kibris Tiirk halk kiiltiiriiniin sadece aragtirmacist degil, ayni za-
manda bir mensubudur ve hem ilgisi hem de yetenegi sayesinde bu
kiltiir dairesinde halk siirinin ¢esitli formlarinda iirtinler de vermis-
tir. Baska bir ifadeyle Yorgancioglu, Kibris Tiirk halk kiilttirii ¢alis-
malarinin, aragtirmaci olarak 6znesi, kaynak kisi olarak da nesnesi
olma ozelligine sahiptir.

8. Kitaplariin neredeyse tamaminin bir¢ok sayfasinda, aktarilan ige-
rige uygun resim, ¢izim, fotograf ve gazete kiipiirii gibi gorseller
kullanmis; boylelikle o sayfalarda aktardiklarini somutlastirmaya da
caligmis bir arastirmaci ve yazardir.

9. Halk bilimi ¢alismalarinin yan1 sira Kibris’in yakin tarihi, egitim ve
zeytincilik gibi farkli konularda arastirma kitaplari ile oyun, hikaye
ve roman tiirlerinde edebi eserler de yazip yayimmlamistir ve dogal
Kibris Tiirk halk kiiltiiri arastirmacisi kimligi, diger tiirlerdeki bu
caligsmalarina da belirgin bir sekilde yansimistir.

Tiim bu 6zellikler, Oguz M. Yorgancioglu’nun Kibris Tiirk halk kiiltii-
rli aragtirmacist olarak ¢ok énemli bir isim oldugu genel sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu genel sonuca dayanilarak da Yorgancioglu’nun, Kibris
Tiirk halk kiiltiirii caligmalart baglaminda lisansiistli tez diizeyinde ince-
lenmesi gerektigi Onerisi ortaya atilabilir. Ayni 6neri piyes, Oykii ve roman
tiirlerinde eserler vermis bir edebiyatci-yazar kimligi nedeniyle yeni Tiirk
edebiyati sahasindaki arastirmacilarin da dikkatine sunulabilir. Son olarak
piyes, dykil ve roman tiirlerindeki edebi eserlerinde Kibris Tiirk halk kiil-
tiirii unsurlarini ¢ok yogun ve basarili bir sekilde kullanmis olmasi baki-
mindan Yorgancioglu’nun, halk bilimi ve yeni Tiirk edebiyati arastirmalart
cer¢evesinde disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinabilecegine de dikkat
¢ekilmelidir.
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Etik Beyan: Calisma hazirlanirken bilim ve etik ilkelerine uyulmus ve yararlani-
lan ¢alismalarin tamami kaynakcada belirtilmistir.

Yapay Zeka Kullanimi: Calisma hazirlanirken yapay zeka destekli herhangi bir
ara¢ veya uygulama kullanmilmamistir. igerik, yazar tarafindan bilim ilke ve yon-
temleri dogrultusunda hazirlanmistir.

Etik Komite Onay1: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Folklore is the entirety of the material and spiritual values produced by a
society throughout its historical process, and it plays a fundamental role in the
construction of that society’s national identity. Cypriot Turkish folk culture is
the cultural heritage brought from Anatolia since the conquest of 1571, Cypriot
Turkish folk culture has acquired a unique identity as a result of the cultural
heritage brought from Anatolia since the conquest of 1571 being blended with the
island’s unique geographical, social and political dynamics. However, the political
turmoil experienced by Cyprus from the late 19th century onwards, the British
colonial administration and the subsequent inter-communal conflicts delayed
the systematic compilation of this rich culture. Folklore studies, which gained
momentum in the world at the beginning of the 19" century and in Turkey at the
beginning of the 20th century, in the 1970s through institutional and individual
efforts. The most consistent, productive and methodologically guiding figure in
this process is undoubtedly Oguz M. Yorgancioglu. This study aims to examine
Yorgancioglu’s contributions to the Cypriot Turkish folklore literature, his works
and his identity as a researcher. This study aims to examine Yorgancioglu’s
contributions to the Turkish Cypriot folklore literature, his works, and his identity
as a researcher.

This article employs qualitative research methods, specifically literature
review and content analysis techniques. In addition to the 23 works published by
Oguz M. Yorgancioglu’s 23 works published from the 1960s until his death, as
well as articles published in local newspapers and magazines, were determined as
the primary data sources. Yorgancioglu based his work on the ‘fieldwork’ method;
he transcribed oral culture into writing using direct observation, interviews, and
compilation techniques. The study also thematically categorises Yorgancioglu’s
works and analyses their role in preserving the Turkish Cypriot identity.

Oguz M. Yorgancioglu was born in 1942 in the village of Lemba, Baf. and
assimilated the methodology of the discipline of folklore studies. The most
important factor shaping his identity as a researcher was his direct participation
in the island’s struggle for existence, such as the 1964 Erenkdy Resistance. This
led him to view his folklore studies not only as an academic pursuit but also as a
national cause for existence. This led him to view his folklore work not only as an
academic pursuit, but also as a national cause for existence.

An examination of Yorgancioglu’s body of work reveals that his studies fall
into three main categories:

1. Oral Culture and Compilation Studies: Yorgancioglu’s first major work,
Turkish Folklore of Cyprus/Maniler (1969), is of historical importance in terms
of recording the island’s mani tradition before it was lost. The researcher travelled
from village to village, collecting material from elderly storytellers, revealing the
essence of the Turkish Cypriot dialect and folk philosophy.
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2. Comprehensive Folklore Texts: Yorgancioglu’s magnum opus, Cyprus
Turkish Folklore (1980), covers a wide range of topics, from birth, wedding and
death customs to folk remedies, culinary culture and children’s games. This work
compiled scattered cultural data, creating an inventory of Turkish folklore. The
expanded edition of the work, published in 2000, remains the most fundamental
reference source in this field today.

3. Literary and Anthropological Approaches: Yorgancioglu is not merely a
compiler but also an author who combines folklore with literary genres. His work
Resimli Yas Destan1 (Illustrated Life Epic, 1999) narrates the stages of human
life through the tradition of folk poetry, while his monumental work Lembalilar/
Soyagaci Arastirmasi (The Lembali People/Family Tree Research, 2019) maps out
the anthropology of a society in terms of migration and identity.

The academic value of Yorgancioglu’s work lies in his approach to folklore
not as a ‘static past’ but as a ‘living spirit.” While emphasising the Anatolian
origins of Turkish Cypriot culture, he also meticulously preserved the unique local
characteristics (Cypriot dialect, cuisine, rituals) that emerged from interaction
with other cultures on the island. As emphasised in the article, Yorgancioglu
describes folklore as the strongest ‘spiritual fortress’ against the assimilation of
foreign cultures. Contrary to those around him who viewed folklore studies as
a ‘waste of time’ during his era, he argued that these studies were the title deed
of a people. In this respect, Yorgancioglu can be positioned as one of the most
important representatives in Cyprus of the movement towards the people initiated
by Ziya Gokalp in Turkey.

Oguz M. Yorgancioglu’s work, spanning more than half a century, has created
a ‘school’ in the field of Cypriot Turkish folklore. Without the data he compiled,
many elements of Turkish Cypriot culture would have been forgotten and remained
only in the pages of history books. Remaining productive until his death in 2021,
Yorgancioglu also indirectly contributed greatly to the establishment of folklore as
an interdisciplinary field of study at universities in Cyprus.

By recording the collective memory of the Turkish Cypriot people,
Yorgancioglu sought to provide a scientific and cultural answer to the question
‘Who are we?’ Future generations of researchers, following the path he paved, will
take Turkish Cypriot folklore studies to an international level by re-analysing the
raw material he compiled in the light of modern folklore theories.




